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Rozumný skepticismus


Vìda je spoleèenskou institucí, která zùstává z velké èásti nepochopena, a to i ze strany tìch, kdo jsou její souèástí. Máme za to, že vìda je institucí, souborem metod, skupinou lidí, velkým balíkem poznatkù, kterým øíkáme vìdecké, a že stojí mimo faktory, které øídí náš každodenní život a uspoøádání spoleènosti. 


Pokládáme vìdu za objektivní. Vìda pøináší lidem mnoho pozitivního. Díky ní se prudce zvýšila produkce potravin, prodloužila nám život v bohatých oblastech Severní Ameriky ze ètyøiceti pìti let na zaèátku minulého století na sedmdesát let. Vìda poslala èlovìka na Mìsíc a umožnila nám sledovat dìní ve svìtì a nepohnout se pøitom z domu. Vìda je však stejnì jako každá jiná produktivní èinnost, jako stát, rodina , sport, spoleèenskou institucí zcela zaèlenìnou do struktury ostatních spoleèenských institucích  a je jimi ovlivòována. Problémy, jimiž se vìda zabývá, myšlenky , které využívá k øešení tìchto problémù, dokonce i takzvané vìdecké výsledky, které vycházejí z vìdeckého zkoumání, jsou hluboce ovlivnìny tendencemi spoleènosti, v níž žijeme. Vìdcem se èlovìk nerodí, pøichází na svìt jako spoleèenský tvor mající koøeny v rodinì, ve státì, v produktivní struktuøe a pohlíží se na pøírodu skrze brýle, které mu nasadila jeho vlastní spoleèenská zkušenost. 


Nad touto osobní rovinou vnímání je vìda formována spoleèností, protože pøedstavuje tvùrèí lidskou èinnost, která spotøebovává èas a peníze, a proto je vedena a øízena tìmi silami ve svìtì, které mají moc nad penìzi a èasem. Vìda používá produkty a zároveò je souèástí procesu výroby produktù. Vìda spotøebovává peníze. Lidé si vìdou vydìlávají na živobytí a to má za následek, že dominantní spoleèenské a ekonomické síly ovlivòují do znaèné míry vìdeckou èinnost i zpùsob její realizace. Ba víc než to. Tyto síly mají moc pøivlastnit si z vìdy myšlenky, které jsou nejvhodnìjší pro zachování a zajištìní nepøetržité prosperity spoleèenských struktur, do nichž patøí. Takže ostatní spoleèenské  pøímo ovlivòují to, co se ve vìdì dìje a jak ostatní spoleèenské instituce pøímo ovlivòují to, co ve vìdì dìje a jak se o tom smýšlí, a berou si z vìdy koncepty a myšlenky, které potom dávají tìmto institucím punc legitimity a pøirozenosti. V tomto dvojakém procesu sledujeme na jedné stranì rozhodující vliv spoleènosti na to, co vìdci dìlají a øíkají, na druhé stranì využívají toho, co vìdci dìlají a øíkají, protože to slouží k další podpoøe spoleèenských institucí - vìda je chápana jako ideologie. 


Vìda má dvì funkce. Za prvé - odhaluje nové zpùsoby manipulace s materiálním svìtem tím, že produkuje rùzné techniky, praktiky a vynálezy, které umožòují výrobu nových vìcí mìní úroveò našeho života. Tìchto aspektù vìdy se dovolávají vìdci, když se snaží získat od vlády peníze nebo když se objevují na titulních stranách novin ne snaze zachovat si prostøednictvím stykù s veøejnosti blahobyt.  Každou chvíli se doèítáme o tom, že „vìda nìco objevila“, ale velice èasto bývají tato prohlášení plná zpochybòujích slov. Biologové objevují „dùkazy toho, že existují geny, které snad jednoho dne umožní léèbu rakoviny“. I když jejich pøehnanì optimistické zprávy plodí jistou dávku cynismu, je nepopíratelné, že vìdci ovlivòují náš postoj k materiálnímu svìtu. Druhou funkcí vìdy, která je nìkdy nezávislá na funkci první a jindy je s ní úzce spjata, je funkce vysvìtlovací. I když vìdci ve skuteènosti nemìní zpùsob naší materiální existence, neustále vysvìtlují, proè jsou vìci uspoøádány tak, jak jsou. Èasto se hovoøí o tom, že je tøeba tyto teorie o svìtì uspoøádat, aby bylo možno mìnit svìt prostøednictvím praxe. Koneckoncù, jak mùžeme léèit rakovinu, když nerozumíme pøíèinám jejího vzniku? Jak mùžeme  zvyšovat výrobu potravin, aniž bychom pochopily zákonitosti genetiky a výživy rostlin a zvíøat? Pøesto je pozoruhodné, do jaké míry je dosud tolik dùležitá praktická vìda nezávislá na teorii. Ve tøetí kapitole pojednám o jednom z nejznámìjších pøíkladù pùsobení vìdy v zemìdìlství - zavedení pìstování hybridní pšenice v celosvìtovém mìøítku.  Hybridní pšenice je považována v praxi moderní genetiky za jeden z nejvìtších triumfù, který zlepšuje výživu a tím i blahobyt lidstva.  Avšak vývoj hybridní pšenice, stejnì jako pìstování dalších plodin a chov dobytka, jsou uskuteèòovány zpùsobem naprosto nezávislým na jakékoliv vìdecké teorii. Pìstování plodin a chov dobytka se vìtšinou dosud provádìjí naprosto stejnými metodami jako v minulých stoletích, kdy lidé nemìli o genetice ani tušení.


Totéž platí o snahách vypoøádat se se smrtelnými nemocemi, napøíklad rakovinou a srdeèními chorobami. Rakovina je zpravidla léèena buï chirurgickým odstranìním bujícího nádoru, nebo likvidací nádoru ozaøováním nebo chemoterapií. Pokroku v léèbì rakoviny nebylo fakticky dosaženo díky dùkladnému porozumìní  elementárním procesùm bunìèného rùstu a vývoje, aèkoliv témìø veškerý výzkum rakoviny na jiné než èistì klinické rovinì se soustøeïuje výhradnì na odhalení nejjemnìjších detailù biologii buòky. 


Lékaøství zùstává navzdory proklamacím o vìdecké medicínì v podstatì empirickým procesem , pøi kterém èlovìk èiní to, co viditelnì úèinkuje. Ve tøetí kapitole se budu také zabývat vztahem mezi vìdeckou biologií a zmìnami v délce života. V žádném pøípadì nelze øíci, že pochopení mechanismù tohoto svìta umožòuje s ním úspìšnì manipulovat. Ale vysvìtlení zákonitostí fungování svìta slouží jinému úèelu, pøi jehož dosažení byly zaznamenány pozoruhodné úspìchy zcela nezávislé na pravdì nebo vìdeckých cílech. Tímto úèelem je dosažení legitimity. A� už jsme jakéhokoliv politické smýšlení, všichni se jistì shodneme na tom, že duchovní a materiální bohatství je rozdìleno velmi nerovnomìrnì. Existují lidé bohatí a chudí, zdraví a nemocní. Jsou lidé, kteøí si sami urèují životní a pracovní podmínky a jsou pány svého èasu, a lidé kteøí dostanou úkoly od nìkoho pøidìleny, kteøí jsou pøehlíženy a o materiálních a duchovních stránkách svého života rozhodují bud velmi málo nebo vùbec. Existují bohaté a chudé zemì. Muži a ženy mají také velmi rozdílné a materiální postavení. Urèitá míra nerovnosti v postavení, majetku a moci je charakteristická pro každou známou spoleènost. To znamená, že v každé nám známe spoleènosti se vyskytla nìkterá s forem boje mezi vlastníky a nemajetnými. Mezi spoleèenskými vlivnými skupinami a tìmi, které byli o vliv pøipraveni. Povstání èernochù v Americe  v šedesátých a sedmdesátých letech , pøi které došlo   ke zkáze majetku a k radikálnímu pøerozdìlování zboží, stejnì jako ozbrojený boj Mohawkù v Kanadì bojující proti pronikání komerèních sil a státní moci na své území, jsou pouze ilustrativními událostmi z posledním doby, spadající do dlouhé historie násilných konfrontací mezí tìm, kdo mají postavení, majetek a moc, a tìmi kdo tyto atributy postrádají. Èetná povstání nevolníkù, jako byli v Evropì v šestnáctém století vyústila v rozsáhlou devastaci úrody a obydlí a zpùsobila statisícové ztráty na životech. Èiny rebelù z øad nevolníkù, jako Pugaèev èi Razin, pøežívají dosud v písních a povìstech. Ve spojených státech nedlouho po získání nezávislosti na Británii okupovali farmáøi ze západní èásti Massachutesetts vyzbrojení mušketami pod vedením Daniela Shayse generální soud, aby nebyl bankéøùm doruèen rozsudek, na základì kterého mìli právo zkonfiskovat farmáøùm majetek. Bankéøùm v Bostonu se podaøilo získat na potlaèení revolty kontinentální jednotky, avšak za cenu rozsáhlého spoleèenského rozvratu. Je nepochybnì v zájmu tìch, kdo mají ve spoleènosti moc, aby zabránily takovým násilným a destruktivním konfliktù, pøestože zaštítìní touto mocí nemohou prohrát.


Jakmile se vyskytnou takové boje, zaènou se formovat instituce, jejich smyslem je pøedejít násilným støetùm pøesvìdèováním lidí, že jejich spoleènostech je spravedlivá a když ne spravedlivá , pak alespoò nevyhnutelná, takže je zbyteèné uchylovat se k násilí. To jsou instituce sloužící k dosažení spoleèenské legitimity. Jsou souèástí sociálního boje stejnì jako podpalování stohù a nièení strojù pøi bouøích vedených kapitánem Swingem v 19. stoleni v Británii.  Tato instituce používá zcela odlišné zbranì - zbranì ideologické. Bitevní pole jsou ukryta v hlavách lidí a pokud  se nám podaøí na takovém poli zvítìzit, máme ve spoleènosti zajištìn klid a mír. Od dob vlády Karla Velikého po celou historii evropských spoleèností byla vùdèí institucí pøi dosahovaní spoleèenské legitimity køes�anská církev. Byla to milost boží, která každému pøedurèovala jeho místo ve spoleènosti. I králové vládli z „milosti boží“. Tu a tam se stalo, že byla boží milost udìlena obyèejnému èlovìku, který tím byl povýšen, nebo byla nìkomu odòata napøíklad králi Karlovi I. , jako poznamenal Cromwell, a jako dùkaz posloužila s�atá Karlova hlava. I ti nejradikálnìjší náboženští vùdcové prosazovali legitimitu v zájmu poøádku. Martin Luther nabádal svoje oveèky, aby poslouchaly pány a ve svém známém kázaní o manželství tvrdil, že justice byla stvoøena kvùli míru, a nikoli mír kvùli justici. Mír je koneèným sociálním dobrem a justice má význam pouze tehdy, když slouží míru.  Instituce, která chce prezentovat dìní ve svìtì tak, aby budilo dojem legitimity, musí mít urèité rysy. Za prvé musí taková instituce jako celek pùsobit dojmem, že nevznikla z žádného prostého sociálního boje. Nesmí budit podezøení, že je produktem politických, ekonomických nebo sociálních sil, naopak se musí zdát, že vzešla ze sil nadpøirozených. Za druhé - myšlenky, výroky, pravidla a výsledky èinnosti takové instituce musí mít patøiènou váhu a opodstatnìní vymykající se jakémukoli kompromisu nebo lidské neomylnosti. Její vysvìtlení a výroky musí vypadat jako absolutní pravdy vždy a všude. A koneènì musí být taková instituce opøedena mystikou, aby její vnitøní operace nebyli srozumitelné hned tak každému. Musí používat esoterický jazyk, jehož význam  potom obyèejným lidem zprostøedkovávají ti, kteøí oplývají zvláštními znalostmi a fungují jako prostøedníci mezi každodenním životem a tajemnými zdroji porozumìní a vìdìní. Køes�anská církev nebo kterékoliv jiné zjevené náboženství pøesnì odpovídají tìmto požadavkùm, a proto bylo náboženství ideální institucí pro legalizaci spoleènosti. Pokud vìøíme, že pouze lidé obdaøení zvláštním darem boží milosti, a� už jde o knìží, pastory èi prosté obèany, jsou pøímo inspirováni bohem prostøednictvím zjevení,   potom uvìøíme tomu, že jsme na nich zcela závislí, chceme-li pochopit boží zámìry. 


Tento popis se však stejnì tak hodí na vìdu a právì díky tomu nahradila vìda náboženství a pøedstavuje v dnešní moderní spoleènosti vùdèí síly  na cestì k legitimitì. Vìda hlásá, že její metody jsou objektivní, apolitické a platné v každé dobì. Vìdci opravdu vìøí, že až na nežádoucí vpády nìkterých ignorantských politikù stojí vìda stranou spoleèenských šarvátek. Theodosius Dobzhansky, známý vìdec, který uprchl pøed bolševickou revolucí a který nenávidìl bolševiky, investoval notnou dávku energie do odhalování vážných vìdeckých chyb,  k nimž docházelo v Sovìtském svazu v biologii a genetice následkem kuriózních vìdeckých doktrín T.D.Lysenka. Mnozí ho upozoròovali, že s ohledem na své politické pøesvìdèení by v kampani proti Lysenkovi nemìl pokraèovat. On však vìøil, že døíve èi pozdìji propukne konflikt mezi USA a Sovìtským svazem. Také byl pøesvìdèen, že Lysenkovi pseudovìdecké doktríny hrubì oslabují sovìtskou zemìdìlskou produkci. Proè tedy jednoduše nemlèel o Lysenkových chybách, aby se Sovìtský svaz oslabil a ustoupil v nastávajícím konfliktu? Odpovìdìl,  že se cítí být vázán nutností hovoøit o vìdì pravdivì více než èímkoliv jiným a že vìdec nikdy nesmí pøipustit, aby mu jeho politické smýšlení zabránilo øíkat, co považuje za pravdivé.


Vìdecké metody a instituce jsou nejen vynášeny nad obyèejné lidské vztahy, ale výsledky vìdeckého bádání se prezentují jako univerzální pravdy. Tajemství pøírody jsou odhalena. Když jsme zjistili pravdu o dìní v pøírodì, musí každý pøijmout realitu života. Když promlouvá vìda, a� ostatní mlèí. A vìda ještì navíc používá záhadná slova. Nikdo kromì odborníku nerozumí tomu, co vìdci øíkají a dìlají. To nám musí zprostøedkovat  lidé zvláš� povolaní, jako napøíklad novináøi píšící o vìdì nebo profesoøi promlouvající na rozhlasových vlnách. Ti vysvìtlují záhady pøírody, protože jinak není nic než nerozluštitelné vzorce.  Jeden vìdec èasto není schopen rozluštit vzorce druhého. Když byl jednou jeden významný biolog Sir Solly Zukermman tázán, jak si poradil, když èetl pøednášku a narazil na matematické vzorce, pravil : „Zamumlal jsem je. „ Navzdory proklamacím o nadspoleèenském postavení je vìda stejnì jako pøed ní církev výsostnì spoleèenskou institucí odrážející a posilující dominantní hodnoty i názory spoleènosti v každé historické epoše. Nìkdy je naprosto zøejmé, že zdroj vìdecké teorie spoèívá ve spoleèenské zkušenosti a že vìdecká teorie je pøímým zprostøedkováním spoleèenské zkušenosti, a to i v detailní rovinì.  Nejznámìjším pøípadem je Darwinova evoluèní teorie, postavená na myšlence pøirozeného výbìru. Dnes  již žádný vìdec nepochybuje o tom, že se organismy žijící v souèasnosti na Zemi vyvinuly za miliony let z organismù, které se jim pøíliš nepodobaly, a že témìø všechny druhy tìchto živoèichù už dávno vyhynuly. Dnes dokonce víme, že se jedná o proces vyplývající z toho, že rùzné formy života mají odlišné šance na pøežití. V tomto smyslu všichni pøijímáme darwinismus jako pravdivý. 


Ovšem Darwinovo vysvìtlení evoluce je už jiná vìc. Tvrdil, že všichni živoèichové museli neustále bojovat o existenci, protože se jich narodilo více, než kolik mohlo pøežít a rozmnožit se a že bìhem tohoto boje o pøežití ty organismy, které byly výkonnìjší, lépe uzpùsobené, inteligentnìjší, èili po všech stránkách lépe vyzbrojené pro takový existenèní boj, zanechaly vìtší množství potomstva než nižší druhy organismù. Výsledkem takového vítìzství jsou evoluèní zmìny nebo úèelná pøizpùsobení. Darwin si uvìdomoval, odkud èerpá svoje myšlenky o boji o pøežití. Prohlašoval, že ho tyto myšlenky o evoluci prostøednictvím pøirozeného výbìru napadly poté, co si pøeèetl známé „Pojednání o principech populace“ od Thomase Malthuse, faráøe a ekonoma žijícího na sklonku 18.století.  V tomto pojednání brojí Malthus proti starému anglickému chudinskému zákonu (poor law), který považoval za pøíliš liberální, a propaguje pøísnìjší dozor nad chudými, aby se snížila jejich porodnost a tím se zabránilo sociálním nepokojùm.  Ve skuteènosti se celá Darwinova teorie o evoluci zpùsobené pøirozeným výbìrem zlovìstnì podobá politicko- ekonomické teorii ranného kapitalismu, jak ji vytvoøili skotští ekonomové. Darwin vìdìl, že v ekonomice pøežívají je ti nejschopnìjší, protože se živil investováním do akcií, jejíchž hodnoty sledoval dennì v tisku 19. století a aplikoval její principy na veškerou pøírodní ekonomii. Navíc ještì vytvoøil teorii sexuální selekce v rámci evoluce ( o ní bude pojednáno podrobnìji ve ètvrté kapitole). Podle této teorie je hnací silou vývoje soupeøení samcù o pøízeò samic. Tímto výkladem  se snažil vysvìtlit, proè bývají samci od pøírody obdaøeni pestrým zbarvením a proè pøi námluvách pøedvádìjí zásnubní tance. Není jasné, zda si byl Darwin vìdom toho, jak se jeho názory na sexuální selekci podobají konvenèním viktoriánským pøedstavám o vztahu mezi mužem a ženou støedostavovského postavení. Pøi èetbì Darwinovy teorie se nám vybaví poèestná mladá dáma sedící na pohovce, pøed kterou kleèí mladík a žádá ji o ruku poté, co svìøil budoucímu tchánovi, v jakých sumách se pohybuje jeho roèní pøíjem.


Vìtšinou je ideologický vliv spoleènosti na vìdu mnohem skrytìjší. Objevuje se v podobì základního pøístupu, který si vìdci mnohdy sami neuvìdomují, který však hluboce ovlivòuje zpùsoby, jakým vysvìtlují rùzné jevy, a který zpìtnì upevòuje ty spoleèenské postoje, jež byly primárním stimulem vzniku daného pøístupu.  Pøíkladem urèitého pøístupu mùže být zpùsob chápaní vztahu jednotlivce ke kolektivu. Dobøe známý problém èásti a celku. V dobì pøed 18. stoletím kladla   evropská spoleènost  malý dùraz na dùležitost jednotlivce, nìkdy ji dokonce popírala. Role èlovìka ve spoleènosti byla pøedurèena pøíslušností ke tøídì, ve které se narodil, a lidé se spolu støetávali podle toho ke které sociální skupinì patøili. Když došlo napøíklad ke sporu mezi knìzem a obchodníkem kvùli obchodní záležitosti, obrátil se knìz k církevnímu soudu a obchodník pøedal záležitost soudu svého pána, takže nebyli souzeni stejnì. Jednotlivci nebyli považovány za tvùrce sociálního uspoøádání spoleènosti, ale za jeho produkty.  Kromì toho se lidé nesmìli volnì pohybovat v rámci ekonomické hierarchie.  Nevolníci a jejich páni mìli vùèi sobì vzájemné závazky a tìmi k sobì byli poutáni. Neexistoval volný pohyb konkurence schopných pracovních sil, pøi kterém by mìl každý èlovìk možnost prodat svou pracovní sílu na trhu práce.tyto vztahy znemožnily vývoj produktivního kapitalismu, jak ho známe z naší éry, pro jehož fungování je naprosto nezbytná svoboda jedince stìhovat se z místa na místo, od  úkolu k úkolu, z jednoho postavení do druhého a vystupovat pøed ostatními jednou jako námezdní síla, podruhé jako výrobce, potøetí jako spotøebitel. Napøíklad v Rusku muselo být nevolnictví zrušeno v polovinì 19. století, protože se v továrnách nedostávalo dìlníkù a nevolníci mìli zákonem zakázáno v továrnách pracovat. Obèas se stávalo, že majitelé posílali svoje nevolníky do továren tajnì v rozporu se zákonem a nevolníci prosili cara o pomoc.  Vývoj vìdy ve støedovìku a v období renesance byl charakteristický vnímáním pøírody jako nedìlitelného celku. Život a smrt se vzájemnì mohly prolínat, pokud dotyèný ovládal pøíslušná zaklínadla. Podle tehdejších pøedstav nebylo možno pøírodì porozumìt, pokud bychom ji rozdìlili na èásti, protože tím bychom znièili její podstatu. Alexandr Pope to popsal slovy: „Je to jako zkoumat život skrze bytosti, které rozpitváte“. Pøíroda byla stejnì jako spoleèenské uspoøádaní  pokládána za nedìlitelný celek. 


Spolu se zmìnami spoleèenského uspoøádání, zpùsobenými rozvojem prùmyslového kapitalismu, s zaèal prosazovat nový pohled na spoleènost, podle nìhož je  každý jedinec hlavním, nezávislým a autonomním sociálním elementem, mùže se pohybovat z místa na místo a pøecházet z jedné spoleèenské role do druhé.  Pùsobení spoleènosti je nyní chápáno jako následek, nikoli pøíèina, nikoli pøíèina vlastností jedince. Jsou to právì jedinci, kdo tvoøí spoleènosti. Moderní ekonomika vychází z teorie preference spotøebitele. Jednotlivé autonomní firmy si mezi sebou konkurují, pøípadnì nahrazují jedna druhou. Jednotlivci  mají právo nakládat se svými tìly  a svou pracovní a svou pracovní silou podle vlastního uvážení, což MacPherson nazval „vlastnickým individualismem“. Tato atomizovaná spoleènost jde ruku v ruce s novým pojetím pøírody - redukcionismem.  Podle nìhož lze celku porozumìt teprve po rozložení na èásti a tyto èásti a èásteèky, atomy, molekuly , buòky a geny utváøejí vlastnosti celého objektu a musí být zkoumány oddìlenì, chceme-li porozumìt složitostem pøírody. Darwinova teorie evoluce byla postavena na úvaze o rozdílných rozmnožovacích schopnostech jednotlivcù a veškeré jevy související s evolucí mìly být chápány v této individuální pøíèinné rovinì. Celá moderní biologie je stejnì jako celá moderní vìda charakterizována metaforou hodinového strojku, kterou použil Descartes v pátém oddílu svých rozprav. Descartes jako vìøící oddìlil lidskou duši z béte machine(zvíøecího stroje), ale ta byla zase velice brzo zaèlenìná do homme machine (lidského stroje). Moderní vìda vnímá živý a neživý svìt jako rozsáhlý systém koleèek a páèek.


Druhým rysem zmìny vìdeckého vnímání svìta bylo pøesné rozlišení pøíèiny a následku. Každá vìc je buï jedním, nebo druhým. Podle Darwina je chování organismù øízeno prostøedím. Organismy jsou tedy pasivním objektem, zatímco vnìjší svìt je aktivním subjektem. To, že se organismy pøizpùsobují vnìjšímu svìtu, znamená, že okolní svìt má svoje vlastní zákonitosti nezávislé na organismech, a tudíž  nemùže být  tìmito organismy zmìnìn. Organismy pøicházejí do svìta, který je uspoøádán, a  musí se mu bud pøizpùsobit, nebo zahynou. „Buï pøírodu miluj, nebo ji opus�“. Je to analogie pøísloví „hlavou zeï neprorazíš“.  V páté kapitole vysvìtlím, že se jedná o velmi zúžený pohled na skuteèný vztah mezi organismem a svìtem, ve kterém žijí, svìtem, který ve velké míøe vytváøejí svou vlastní èinností. 


Ideologie moderní vìdy vèetnì moderní biologie tedy považuje atomy èi jednotlivce za pøíèinný zdroj všech vlastností vìtších celkù. Doporuèenou metodou zkoumání svìta je jeho rozdìlení na jednotlivé souèástky, kterými je tvoøen, a následnì studium vlastností tìchto izolovaných kouskù. Tímto postupem je svìt roztøíštìn na vnitøní a vnìjší nezávislé úseky. Pøíèiny jsou také buï vnitøní nebo vnìjší a nijak na sobì nezávislé.  V biologii vyústilo toto pojetí svìta do vytvoøení zvláštního obrazu organismù a všech jejich životních èinností. Živé bytosti jsou považovány za produkty vnitøních faktorù - genù. Naše geny a molekuly DNA, jimiž jsou geny tvoøeny, pøedstavují novodobou podobu milosti, a jestliže tedy pochopíme z èeho jsou  utvoøeny naše geny, zjistíme, co jsem zaè. Svìt okolo nás je zdrojem rùzných problémù, na kterých se nepodílíme, pouze vnímáme. Jedná se napøíklad o problém nalézt partnera, opatøit si potravu, zvítìzit v soutìži nad ostatními a pøivlastnit si znaènou pøírodních zdrojù. Pokud v sobì máme ten správný druh genù, podaøí se nám tyto problémy vyøešit a zanechat více potomkù. Podle tohoto pojetí sloužíme pouze jako prostøednící šíøení genù. Jsme jenom jejich nástroje, doèasní nositelé, jejichž  pomocí se samoreprodukèní molekuly, zaruèující nám buï úspìch, nebo pád, šíøí po svìtì. Podle slov Richarda Dawkinse, jednoho z èelních propagátorù této teorie, jsem „tìžkopádní roboti“, jejichž geny „tvoøí tìlo i mysl“.


Tak jako na jedné stranì geny definují jednotlivce, tak také na druhé stranì jednotlivci urèují povahu celku. Chceme-li pochopit, proè jsou pøesnì rozdìleny úkoly v kolonii mravencù nebo proè hejno ptákù pøi letu rozprostøeno do urèitého obrazce, staèí podívat se na jednotlivého mravence nebo ptáka, protože chování skupiny je výsledkem chování jednotlivce a toto chování je pøedurèenou geny.  Aplikováno na lidskou spoleènost to znamená, že uspoøádání  naší spoleènosti je pouhým souborem chování jednotlivcù. Ocitne-li se naše zemì ve váleèném konfliktu,dostane se nám vysvìtlení, že se tak stalo proto, že jedinci ve spoleènosti jsou agresivní. Žijeme-li ve spoleènosti podnikatelù a konkurence,pak je tomu podle pøedchozích zásad proto, že je každý z nás jako jedinec puzen k soutìživosti a podnikání. 


Jestliže tedy geny utváøejí jednotlivce a jednotlivci tvoøí spoleènost, mùžeme øíci, že geny tvoøí spoleènost. Pokud se jedna spoleènost od druhé liší, je to proto, že se liší geny jednotlivých èlenù tìchto spoleèností. Rùzné rasy jsou považovány za geneticky odlišné, pokud jde o agresivitu, kreativitu èi tøeba hudební nadání. Kultura jako taková je považována za soubor kulturních drobností, které nìkteøí sociobiologové nazývají kulturgeny. Podle této teorie pøedstavuje kultura balík drobností, jako napøíklad estetické preference, pracovní preference, partnerské preference a preference trávení volného èasu.  Vyprázdníme-li tento balík, vytane nám pøed oèima kultura. A tak je hierarchie úplná. Geny urèují jednotlivce, jednotlivci mají svoje preference a chování, soubor preferencí a chování tvoøí  a chování tvoøí kulturu, takže geny vytváøejí. Proto molekulární biologové naléhají, aby se investovalo co nejvíce penìz do objevování sekvence kyseliny DNA u èlovìka. Prohlašují, že jakmile poznáme sekvence molekuly, která tvoøí všechny naše bytosti. Až odhalíme, jak vypadá naše DNA, pochopíme, proè jsou jedni chudí, jedni zdraví a druzí nemocní, jedni silní a druzí slabí. Také budeme vìdìt, proè jsou nìkteré spoleènosti silné a bohaté  a jiné slabé a chudé a proè jeden národ, jedno pohlaví, jedna rasa vládne nad druhými. A koneènì také poznáváme, proè existuje nìco takové jako je vìda o biologii, která je jedním zkouskù a drobností kultury ležících až na dnì pomyslného balíku.


Natolik jsme si zvykli na Descartovo pojetí svìta jako stroje složeného z atomù, že jsme zapomìli, že jde jen o metaforu. Dnes už si nepomyslíme tak jako Descartes, že svìty je podobný hodinám, dnes si myslíme, že hodinkovým strojkem opravdu je. Nedokážeme si utvoøit alternativní pøedstavu, pokud se nevrátíme do dob pøed vznikem vìdy. Lidé, kteøí nejsou spokojeni s moderním svìtem a kterým se nelíbí výtvory vìdy jako zneèištìní, hluk, prùmyslová aglomerace, pøetechnizovaná lékaøská péèe, která nám vìtšinou nepøináší citelnou úlevu, lidé, kteøí se chtìjí vrátit zpìt k pøírodì a k osvìdèeným tradièním metodám, reagují tak, že se uchylují k popisu svìta jako nedìlitelného celku, který zabíjíme pitváním. Nevidí žádný užitek v èlenìní celku na èásti, protože tím se zákonitì ztrácí podstata vìcí, takže je nejlépe vnímat svìt holisticky. Ale tento holistický pohled je neobhajitelný. Pøedstavuje jednoduše jednu z forem  mysticismu a neumožòuje  pøetváøet svìt k našemu užitku. Zpáteènický holismus prošel zkouškou a neobstál.  Svìt není jeden obovský organismus, který se sám usmìròuje, takže nakonec všechno dobøe dopadne, jak vìøí zastánci této hypotézy zvané Gaia. Zatímco ve smyslu èistì teoretickém „zachvìní kvítku lze pocítit na nejvzdálenìjší planetì“. V praxi nemí moje zahradnièení na obìžnou dráhu Neptunu žádný vliv, prože gravitaèní síle je slabá a klesá pøímo úmìrnì se vzdáleností.  Takže je velky kus pravdy na tom , že svìt lze rozdìlit na nezávislé èásti. To ovšem není univerzální pokyn  pro studium pøírody. Spousta pøírodních jevù, jak uvidíme, nemùže být rozdìlena  na nezávislé èásti, aby mohla být prostudovana v izolaci. Podkud tvrdíme, že ano, hlásáme èistou ideologii.  Problém spoèívá ve vytvoøení tøetího hlediska, prostøednictvím kterého nevidíme svìt jako nedìlitelný celek, ani ho nevnímáme jako soubor èástic a elemetnù, které lze od sebe izolovat a studovat jejich vlastnosti poznatelné v izolaci.  Obì ideologie - jedna, která odráží svìt feudální spoleènosti, a druhá, která reflektuje moderní spoleènost konkurence, podnikatelù a individualit, nám zabraòují vidìt úplnou škálu iterakcí v pøírodì a vyøešit  problémy, kterým se má vìda vìnovat. 


V následujících kapitolách nahlédneme podrobnìji do projevù moderní vìdecké ideologie o odhalíme nesprávné cesty, na kterých nás svedla. Poznáme, jak je biologický determinismus využíván pro vysvìtlování a ospravedlòování nerovností uvnitø jedné spoleènosti i mezi rùznými spoleènostmi, stejnì jako je využíván k potvrzování nemìnnosti tìchto nerovností. Uvidíme, jak byla na základì Darwinovi evoluèní torie prostøednictvím pøirozeného výbìru vyvinuta teze o lidské povaze, dokazující, že sociální organizace je také nemìnná, protože je dána od pøírody.  Uvidíme, jak byly problémy nemoci a zdraví soustøedìny na jedince, takže spoleènost se potýká s jedincem jakožto se svým problémem, místo, aby se jedinec potýkal se spoleèností. Také si vysvìtlíme, jako jsou jednoduché ekonomické vztahy maskovány do pøírodních skuteèností, a tím øídí smìry vývoje biologie i technologie.


Tyto pøíklady mají ponìkud zmírnit ètenáøovi iluze o objektivitì a jeho dùvìru v proklamovanou pravdivost vìdeckých tezí, nejsou však zamýšleny jako protivìdecké nebo jako propagace hvìzdopravectví èi krásných myšlenek na úkor vìdy. Uvádím tyto pøíklady proto, abych seznámil ètenáøe s pravdou o vìdì jako spoleèenské èinnosti a abych podpoøil rozumný skepticismus o rázných tvrzení moderní vìdy, týkajících se porozumìní lidské existenci. Existuje rozdíl mezi skepticismem a cynismem, protože první vede k èinnosti, zatímco druhý pouze k pasivitì. Takže toto pojednání má i polické vyznìní, kterým chci povzbudit ètenáøe, aby nenechávali vìdu pouze odborníkùm a nedali se vìdou mystifikovat, ale aby požadovali kultivované vìdecké vysvìtlení, které osloví každého.  Za všechno mohou geny? - tato kapitola zde není dostupná Pøíèiny a následky Moderní biologie je charakteristická množstvím pøedsudkù, které formují zpùsoby, jimiž vysvìtluje jevy a metody, jakými dosahuje svých výsledkù. Jeden z nejvýraznìjších pøedsudkù se týká podstaty pøíèin. Všeobecnì lze øíci, že èlovìk hledá pøíèiny jevù a v pøípadì, že mùže existovat více pøíèin, domnívá se, že pouze jedna je ta hlavní, zatímco ostatní jsou podružné. V každém pøípadì jsu tyto pøíèiny oddìleny, jednotlivì zkoumány a je s nimi nakládáno naprosto nezávisle. Tyto pøíèiny jsou navíc vnímány v individuální rovinì - jednotlivý gen nebo defektní orgán nebo lidská individualita jsou považovány za výsledek vnitøních biologických pøíèin a vnìjších pøíèin pocházejících z autonomní pøírody. 


Toto pojetí pøíèin se nejzøetelnìji projevuje v našich teoriích o zdraví a nemoci. V kterékoliv uèebnici medicíny se doèteme, že pøíèinou onemocnìní tuberkulózy je bacil tuberkulózy, který pronikne do organismu. Moderní medicína postavená na vìdeckých základech nám podává vysvìtlení, že dùvodem, proè dnes již lidé neumírají na infekèní nemoci je, že vìdecká medicína se svými antibiotiky, chemickými látkami a vysoce kvalitní péèí o nemocné porazila zákeønou bakterii.


Co je pøíèinou rakoviny? Pøíèinou je nekontrolovatelný rùst buòek. Tento pøekotný rùst je zase dùsledkem defektu urèitých genù, øídících dìlení buòìk.  Takže se mùžeme stát obìtmi rakoviny, pokud naše geny nefungují tak, jak mají.  Døíve se lidé domnívali, že hlavní pøíèinou výskytu rakoviny jsou viry a investovali do hledání virové pùvodce rakoviny spoustu penìz a èasu, avšak bezúspìšnì. Biologie se posunula od dob virového bìsnìní do èasu, kdy pøišly do módy geny.


Jiné teorie napadají jako pøíèinu vzniku rakoviny životní prostøedí. Podle nich je rakovina zpùsobena rùznými látkami jako azbest, PVC nebo chemikálie, které se nám vymykají z rukou, a pøestože se vyskytují v malé koncentraci, pøicházíme s nimi do styku celý život. Tak jako zamezíme úmrtím zpùsobeným tuberkulózou tím, že znièíme bakterii, která ji zpùsobuje, tak tedy podle nìkterých vymítíme rakovinu tím, že odstraníme ze životního prostøedí nìkteré obzvláštì škodlivé chemikálie. Je jistì pravdou, že tuberkulózu nezískáme bez bacilu, který ji zpùsobuje, stejnì jako nemùžeme onemocnìt meligním mezoteliomem, aniž bychom požívali azbest èi jiné podobné slouèeniny. Ale není to stejné jako øíci, že pøíèinou tuberkulózy je pouze bacil a že pøíèinou mezoteliomu je jenom azbest.  Jaké následky má tento zpùsob myšlení pro naše zdraví? Vyjdìme z poznatku, že tuberkulóza byla naprosto bìžnou nemocí lidí pracujících v dílnách a ubohých rovárnách devatenáctého století, zatímco u obyvatelstva na venkovì a u pøíslušníkù vyšších vrstev se vyskytovala v mnohem menším mìøítku. Máme tedy právo tvrdit, že pøíèinou tuberkulózy je živelný prùmyslový kapitalismus a ve chvíli, kdy odstraníme tento systém spoleèenského uspoøádání, nebudeme se už muset obávat bacilu tuberkulózy. Když se zahledíme na prùbìh nemocnosti v Evropì v historickém sledu, je toto vysvìtlení stejnì smysluplné jako obviòování neštastné bakterie.


Jaké máme doklady o prospìšnosti moderní lékaøské vìdy? Jistì, žijeme daleko lépe než naši pøedkové. V roce 1890 byla reálná pøedpokládaná délka života bílého novorozence v Severní Americe pouhých 45 let, zatímco dnes èiní délka života 75 let. Dùvod však netkví v to, že by moderní medicína prodloužila život starám a nemocným lidem. Zlom v prùmìrné délce života nastal, když se podaøilo prudce snížit dìtskou úmrtnost. Pøed pøelomem století a zvláštì pak v 19.století umíral obrovský poèet narozených dìtí pøed dosažemím jednoho roku života. V roce 1860 byla úmrtnost u dìtí ve Spojených státech 13 procent, takže  prùmìrná délka života populace jako celku se znaènì snižovala dìtskou úmrtností. Náhrobní kameny lidí zemøelých v polovinì devátenáctého století dokazují, že velké množství lidí umíralo až ve velmi pokroèilém vìku. Lékaøská vìda se tedy pøíliš nezasloužila o prodloužení délky lidského života po dosažení dospìlosti. Za posledních padesát let se délka života šedesátiletých prodloužila pouze o pøibližnì ètyøi mìsíce.


Jak všichni víme, ženy v Evrpì žijí déle než muži, ale nebylo tomu tak vždy.  Pøed pøelomem století umíraly ženy døíve než muži a lékaøská vìda tento jev vysvìtluje obvyklým tvrzením, že hlavní pøíèinou úmrtí žen v dobách, kdy ještì lekaøská péèe nedosahovala patøièné úrovnì, byla horeèka omladnic. Podle tohoto pojetí se stala moderní medicína znalá dezinfekce vedle dokonalejší praxe v nemocnicích hlavním zachráncem mladých žen v produktivním vìku. Statistické údaje však hovoøí o tom, že horeèka omladnic nebyla hlavní pøíèinou velkého poètu úmrtí žen v produktivním vìku. Tato zvýšená úmrtnost byla následkem tuberkulózy, a když pøestala tuberkulóza øádit, nevykazovaly již ženy kratší prùmìrnou délku života než muži. Hlavní pøíèinou úmrtí malých dìtí byli opaøeniny a spáleniny, a to pøedevším u dívek, protože pochopitelnì trávily vìtšinu èasu ve velmi nebezpeèném prostøedí, kolem otevøeného ohnì v kuchyni.  Jejich bratøi naopak trávili vìtšinu èasu mimo domov v dílnách, které sice netvoøily nejpøíznivìjší pracovní podmínky, ale pøedstavovaly menší nebezpeèí než rodinný krb.


Vra�me se nyní k tuberkulóze a ostatním infekèním chorobám, které zabíjely spousty lidí v devatenáctém století dvacátého a na poèátku století dvacátého.  Prùzkum pøíèin úmrtí, který byl poprvé systematicky zaznamenáván ve tøicátých letech 18. století v Británii a o nìco pozdìji v Severní Americee, ukazuje, že lidé skuteènì vìtšinou umírali na následky infekèních onemocnìní, zejména záškrt, brontichidu, zápal plic, dìti pak podléhaly spalnièkám nebo letité metle - neštovicím. V prùbìhu 19. století se poèet úmrtí snižoval. Neštovice bly zažehnány díky pokroku v medicínì, ale tìžko v této souvislosti mùžeme hovoøit o úspìchu moderní lékaøské vìdy, protože vakcína proti neštovicím byla vynalezena v osmnácrtém století  a byla hojnì užívána již na poèátku století devatenáctého.  Úmrtnost vlivem hlavních smrtelných nemocí, jako bronchitida, zápal plic a tuberkuloza, se bìhem 19. století pravidelnì snižovala bez zøejmých pøíèin. Ani Kochùv objev bacilu tuberkulozy v roce 1876 nepøinesl žádnou významnou zmìnu v úmrtnosti, která prostì nadále klesala jako by Koch vùbec nikcy nežil. Na poèátku našeho století, v dobì, kdy byla zavedena chemická terapie tuberkulozy, byl již pokles úmrtnosti zpùsobené touto chorobou devadesatiprocentí.  Velmi ilustrativním pøípadem jsou spalnièky. V souèasnosti netrpí kanadské a americké dìti touto nemocí pøíliš èasto, protože jsou proti ní oèkovány, ale u pøedchozí generace dostalo spalnièky prakticky každé dítì školního vìku, avšak smrtelné pøípady byly vzácné. V 19. století byli spalnièky nemocí, která zabíjela mnoho dìtí a v mnoha afrických zemích stále pøedstavuje jednu z hlavních pøíèin dìtských úmrtí. Spalnièky jsou onemocnìním , které døíve dostal každý , na které však nemáme žádný zvláštní lék nebo léèebnou metodu  a které jednoduše pøestalo být pro dìti ve vyspìlých zemích smrtelným.  K progresivnímu snížení úmrtnosti nedošlo v dùsledku moderní hygieny, protože hlavní smrtelné nemoci v 19. století napadaly dýchací trakt a nešíøily se kontaminovanou vodou. Není jasné, zda hustota obyvatelstva má na tento proces nìjaký vliv, protože nìkteré mìstské èásti jsou dnes stejnì hustì osídleny jako v roce 1850. Mùžeme konstatovat pouze tolik, že pokles tolik, že pokles úmrtnosti zpùsobené infekèními chotobami v 19. století lze pøièíst všeobecnému zlepšení výživy, což souvisí se zvyšováním reálných mezd. V zemích, jako je dnes napøíklad Brazílie, mùžeme sledovat kolísavý vývoj v dìtské úmrtnosti v závislosti na poklesu nebo rùstu minimální mzdy. Obrovské zlepšení výživy také vysvìtluje, proè rapidnì klesla úmrtnost žen zpùsobená tuberkulozou a pøestala pøevyšovat úmrtnost mužsko. V 19. století, a dokonce notnou dobu  ve století dvacátém, byli pracující muži v Británii mnohem lépe živeny než ženy v domácnosti. Pokud si mohla mìstská britská rodina z øad dìlnické tøídy dovolot maso , bylo urèeno pro muže. Došlo tedy ke komlexním spoleèenským zmìnám, které vyústily ve zvyšování skuteèných výdìlkù velké masy lidí, což se odrazilo v jejich podstanì lepší výživì a ta zpùsobila jak prodloužení jejich života, tak pokles úmrtnosti zapøíèinìné infekèními chorobami. I když je jisté, že  tuberkulozu, zpùsobuje bacil, dostaneme se pravdì mnohem blíž, když øekneme, že hlavní pøíèinou øádìní této nemoci byly životní podmínky v období živelného kapitalimu  devátenáctého století, nekoordinovaného požadavky odborových svazù ani státem. Sociální pøíèiny však nespadají do kompetence vìd biologických, a proto se studenti medicíny stále uèí, že tuberkulozu zpùsobuje bacil.  V posledních 20. letech, kdy došlo k omezení infekèních nemocí jakožro hlavních pøíèin špatného zdraví, se zaèaly vytváøet nové zdroje onemocnìní. Je nespornì pravda, že zneèiìtìné prostøedí a prùmyslový opad napomáhají vzniku rakoviny, zapøièinující, že horníci mají èerné plíce a textilní dìlníci hnìdé, a jsou pøíèinou mnoha dalších poruch. Je také pravda, že i v nejlepším jídle a v nejšitší vodì beze stop pesticidù a herbidù se nachází nepatrné množství karcinogeních látek, které zpùsobují onemocnìní zemìdìlcù. Kdybychom však tvrdili, že pesticidy josu pøíèinou smrti emìdìlcù a vlákna bavlny zpùsobují zhnìdnutí plic textilních dìlníkù, znamenalo by to hledat viníka mezi neživými èiniteli. Musíme rozlišovat mezi èinitelem a pøíèinu. Azbestová vlákna a pesticidy jsu èilitelé zpùsobující nemoc a invaliditu, ale bylo by iluzorní pøedpokládat, že když zlikvidujeme tyto jednotlivé iritanty, že dané nemoci zmizí, protože pak by jejich místo zaujaly jiné dráždivé látky. Dokud výkonnost, maximální zisky z výroby nebo plnìní centrálnì naplánovaných norem výroby bez ohledu na prostøedky zùstanou hlavními motivaèními silami výrobního podnikání na celém svìtì, dokud budou lidé ovládáni trhem nebo státem øízenou výrobou a spotøebou urèitých produktù, dotud bude jedna látka zneèis�ující prostøedí nahrazovat druhou. Úøady pro regulaci a úøady centrálního plánovaní budou poèítat pomìr mezi náklady a zisky tam, kde je lidská bída vyèíslena v dolaech.  Azbest a vlákna bavlny nejsu pøíèinou rakoviny. Jsou èiniteli sociálních pøíèin, spoleèenských formací, které pøedurèují charakter naších výrobních a spotøebních životù. K jádru problematiky zdraví se mùžeme propracovat pouze prostøednictvím zmìn tìchto sociálních sil. Pøenos spoleèenské moci na neživé , které pak budí zdání, že jsou obdaøeny svou vlastní silou , je jedním z nejvýraznìjších zpùsoby mystifikace vìdy a jejích ideologù. 


Tak jako je znìèištìní ovzduší moderní verzí vnìjších nepøíznivých vlivù prostøedí hmotného svìta, se kterými  jsme údajnì konfrotováni, tak jsou jednoduše geny jakožto vnitøní síly nyní povolávány k odpovìdnosti za lidské zdraví a také za mnohé sociální problémy, jako jsou napøíklad alkoholismus, kriminalita, drogová závislost, kriminalita a duševní poruchy. Jsme pøesvìèováni, že kdybychom dokázaly najít onen urèity gen, který zpùsobuje alkoholismus nebo onen pokøivený gen, který  má za následek rakovinu, pak by byl problém našeho zdraví vyøešen. Bìžným projevem naší víty v dùležitost dìdiènosti pro naše zdraví je projekt odhalení  sekvencí lidských  genomù. Jedná se o mnohamiliardový program amerických a evropských biologù, který by mìl co do množství penìz vynaložených na dobývání pøírody zaujmout místo vesmírných programù. 


Disponujeme velkým množstvím poznatkù o tom , z èeho se geny skládají a jak fungují, ovšem v nejzákladnìjší rovinì. Gen pøedstavuje dlouhou sekvenci elementù zvaných nukleotidy. Existují pouze ètyøi druhy nukleotidù oznaèované písmeny A, T, C, a G. Každý gen pøedstavuje dlouhá øìtìz sestavený z tisícù, ba doknce desetitisícù tìchto složek A, T, C a G. a to v urèitém poøadí: 


AATCCGGCATT a tak dále. Tato dlouhá sekvence má dvì funkce. Za prvé, její èást pøesnì vymezuje formou kódu složení bílkovinných molekul v našem tìle. Tyto proteiny obsahují strukturální elementy, ze kterách  je naše tìlo složeno - hmotu našich bunìk a tkání a také enzymy a hormony nezbytné pro metabolismus..  Podle urèité sekvence tvoøené elementy A, T, C, a G vyprodukuje naše tìlo dlouhou molekulu, protein, složený z jednoduchých souèástek - aminokyselin.  Každý gen specifikuje molekulární strukturu urèitého proteinu. Jednotlivá sekvence aminokyselin, která urèuje jednotlivý protein, je urèena sekvencí nukleotidù v genu. Jestliže se jeden nebo více nukleotidù v genu zmìní, pak mùže být v proteinu specifikována jiná aminokyselina, která pak ale nemusí vykonávat nadále svou fyziologickou funkci stejnì dobøe jako pøedtím. Jestliže je nukleotid v genu zmìnen, mùže v nìkterých pøípadech dojít k tomu, že se vyrobí ménì urèitého proteinu, pøípadnì žádný, protože bunìèný aparát má problémy s rozeznáním kódu.


Za druhé, další èásti genu, které jsou také tvoøeny sekvencemi nukleotidù, pøedstavují aparát, který spouští a zastavuje produkci proteinù. Tudíž, i když se vcelém tìle organismu po celý život vyskytují  tytéž geny, budou proteiny odpovídajícím urèitým genùm produkováný v urèitou dobu a v urèité èásti tìla, zatímco v jinou dobu a v jiných èástech tìla produkovány nebudou. Zastavování a spoštìní produkce tìlesných konstituentù jsou citlivé na vnìjší podmínky.  Napøíklad, dostane-li koliformní bakterie laktozu, bude pøítomnost tohoto cukru signalizovat aparátu bakterie, že má zaèít produkovat protein, který rozkládá laktózu a využít ji jako zdroj energie. Signál k zahájení pøekladu genového kodu na tvorbu proteinu je ve skuteènosti vydán èástí samotného genu. sekvence nukleotidù tedy urèují, jaký druh proteinù organismus vyprodukuje, a jsou také souèástí signalizaèního aparátù, který øídí výrobu tìchto proteinù podle vnìjších podmínek. Signalizaèní systém je mechanismem, jehož prostøednictvím prostøedí reaguje s geny pøi tvorbì organismù.


Geny však mají ještì další funkci; Fungují jako vzory pro tvorbu dalších kopií sama sebe. Pøi dìlení buòek a pøi vzniku spermie a vajíèka má každá nová buòka kompletní sadu genù, která jsou více èi ménì identické s geny v pùvodní buòce.  Tyto novì vytvoøené geny jsou kopírovány pøímo z pùvodních genových molekul.  Vzhledem k tomu, že žádný chemický proces kopírování není bezchybný, dochhází k vadám pøi pøepisu a tyto chyby nazýváme mutacemi. K mutacím však dochází zpravidla u jedné kopie z milionu.   


Uvedený popis genù jakožto èinitelù urèujících jednotlivé proteiny, které mùže organismus vyprodukovat, a jako souèástí signalizaèní soustavy reagující na podnìty z prostøedí zahájením nebo ukonèením tvorby proteinù, stejnì jako vzorcù,  podle kterých se sami reprodukují, se mírnì liší od obvyklého popisu.  Zpravidla se uvádí, že geny vytváøejí proteiny a že se samy reprodukují. Ale geny nedìlají nic. Proteiny jsou produkovány složitým systémem chemické tvorby zahrnující další proteiny za vyžití urèíté sekvence nukleotidù v genu, které pøedurèují pøesný vzorece  proteinu vytváøeného. Nìkdy se geny oznaèují za plán pro protein nebo za zdroj informace determinující protein. Jako takový je považován za dùležitìjší než pouhý proces tvorby. Avšak proteiny mohou být vytváøeny za úèasti obou èinitelù, jak genù, tak ostatního aparátu, pøièemž oba komponenty jsou stejnì dùležité. Vyjmout jeden gen jakožto „mistrovskou molekulu“ je dalším nesmyslem ideologickým poèinem, který klade psychiku nad fyzickou podstatu našeho tìla, duševní práci nad práci tìlesnou , poznatky nad èiny. 


Geny se nemohou sami reprodukovat. Nemohou tvoøit sebe o nic lépe než vytváøet proteiny. Geny jsu produkovány složitým aparátem proteinù, který vyružívá geny jako modely pro další geny. Pokud hovoøíme o genech jako o subjektech reprodukujících samy sebe, obdaøujeme je tajemnu , autonomní silou, která je pak vynáší nad zdánlivì obyèejnìjší èásti našeho tìla. Pokud chceme nìco na tomto svìtì oznaèit jako reprodukující samo sebe, pak to nejsou geny, ale celý organismus pøedstavující složitou strukturu. 


Projekt výzkumu lidského genomu je ambiciozní plán, jehož cílm je zapsání složité nukleotidové sekvene v podobì symbolù A,T,C a G pro všechny geny v lidském tìle. Se souèasnou technologií se jedná o nesmírnì nároèný projekt, který by mohl trvat tøicet let a pohltit desítky až stovky miliard dolarù.  Mùžeme se samozøejmì spléhat na pøíslib, že budeme mít v budoucnu výkonnìjší technologii, která sníží nároènost celého úkolu. Ale proè bychom mìli poznat kompletní sekvence tìchto symbolù A, T, C, a G, které tvoøí lidské geny?  Údajnì proto, že kdybychom mìli k dispozici základní sekvenci takzvanì normálního jedince a kdybychom ji srovnali po èástech se sekvencí èlovìka trpícího  nìjakou poruchou, dokázali bychom lokalizovat genetický defekt, která danou nemoc zpùsobuje. Pak bychom mohli pøevést genetický kód nemocného èlovìka do defektního proteinu, abychom zjistili, co je s oním proteinem v nepoøádku.  tak bychom zjistili, jak chorobu léèit. Jsou-li tedy nemoci zapøíèinìny defektními geny a víme-li  do nejmenších podrobností, jak má vypadat normální gen, pak také budeme vìdìt, jak napravit tuto abnormální fyziologii. Poznali bychom, které proteiny se pokazily pøí onemocnìní rakovinou a dokázaly bychom najít zpùsob,  jak je napravit. Umìli bychom nalézt jednotlivý zmìnìný protein nbo chybìjící protein pøi onemocnìní schizofrenií, pøi maniodepresivních stavech nebo u alkoholismu, pøípadnì narkomanù, a s pøíslušnou medikaèní léèbou jim od tìchto hrozných postižení odpomoci. Porovnáním molekulárních detailù všech lidských genù s geny šimpanze nebo gorily bychom zjistili, proè se od tìchto tvorù lišíme. Jinými slovy, dozvìdìli bychom se, v èem poèívá naše lidskost.  Co je na této vizi špatného? Pøedevším bere v úvahu lidské genové sekvence, jako by všichni lidé byli stejní. Ve skuteènosti existuje mezi zcela normálními lidmi nepøeberné množství variací v sekvencích aminokyselin jejich proteinù, protože daný protein mùže mít rùzné složení aminokyselin, aniž by došlo k poruše jeho funkce. Každý  protein v tìle èlovìka má dva geny, pøièemž jeden jsme dostali od matky, druhý od otce. v prùmìru se sekvence aminokyselin urèená geny zdìdìnými po rodièích liší pøibližnì u jednoho genu z dvanácti, k tomu ještì pøistupuje ten fakt, že díky povaze genetického kódu se mnohé zmìny odehrávají v rovinì DNA, tyto se vìak v proteinech nijak neodrážejí. Existuje mnoho rozdílných  sekvencí   DNA, které korespondují se stejným proteinem. V souèasné dobì nemáme pøesnìjší odhad, pokud jde o lidi, ale kdyby byli lidé nìco jako laboratorní zvíøata, pøibližnì jeden z 500 nukleotidù by se lišil strukturou DNA zaznamenanou u dvou náhodnì vybraných jedincù. Vzhledem k tomu, že lidské geny obsahují zhruba tøi miliardy nukleotidù, kterákoliv dvojice jedincù se bude llišit v prùmìtu o 600 000nukleotidù. Prùmìrný gen o délce øeknìme 3000 nukleotidù se bude lišit mezi dvìma normálními jedinci o pøibližnì 20 nukleotidù. Èí genom tedy poslouží jako vzorová sekvence pro inventáø normálního èlovìka?


Dále si musíme uvìdomit, že každý èlovìk je nositelem velkého poètu defektních genù zdìdìných po jednom z rodièù, které jsou pøekryty (zamaskovány) normální kopií zdìdìnou o druhém z rodièù. z toho vyplívá, že kterýkoliv úsek sekvencí DNA bude obsahovat urèitý poèet utajených defektních genù, které se tedy dostanou do inventáøe. Když bude srovnána DNA nemocného èlovìka s DNA se standartní sekvencí, nebude možné urèit, která z celé škály rozdílu mezi tìmito  dvìma DNA je zodpovìdný za danou nemoc. Bylo by nutné prozkoumat širokou populaci normálních lidí a nemocných lidí, abychom dokázaly mezi nimi nalézt obecný rozdíl, ale ani toto by nebylo úèinné v pøípadì, že diskutovaná nemoc byde mít rozmatité genetické pøíèiny, takže rùzní lidé by mìli stejnu nemoc z rozdílných dùvodù, i když všechny tyto dùvody jsu následkem genetických  zmìn.  Již dnes dobøe víme, že toto je pøípad lidské talasémie. Talasémie je nemoc krve, pøi níž dochází ke snížené produkci hemoglobinu. Touto poruchou trpí mnohé asijské národy a národy z evropské èásti Støedozemního moø. Nedostatek hemoglobinu je zpùsoben poruchou v genu, který funguje jeko kód pro protein hemoglobinu. Ukázalo se, že existuje nejménì 17 rùzných defektù v rùznýc èástech hemoglobinového genu, pøièemž všechny vedou ke snížení tvorby hemoglobinu. Marnì bychom hledali zvláštní nukleotid, která odlišuje nemocné talasémií od normálních lidí. V pøípadì talasémie vedl rozsáhlý výzkum mezi obyvatelstvem k odhalení pravdy, avšak normální sekvence celého lidského genomu by nám v tomto ani v ostatních pøípadech nijak nepomohli.    


Další diskutabilní stránkou projektu na výzkkum lidského genomu je tvrzení, že poznáme-li molekulární konfiguraci našich genù, dozvídáme se o sobì všechna dùležitá fakta. Gen je považován za složku, která determinuje jedince a jedinec zase komponent uurèující spoleènost. Zmìna v takavaném rakoviném genu je izolována jako pøíèina rakoviny, ovšem tato zmìna mùže být zase zpùsobena požitím nezdravé látky ze zneèištìného životního prostøedí. Tato látka je zase produktem prùmyslové výroby, která je koncipována, tak, aby byla co nejvýhodnìjší. Opìt tedy ochuzená teorie pøíèinnosti charakteristická pro dnešní moderní biologickou ideologii, která zamìnuje èinitele a pøíèiny, nás zámìrnì vede urèitým smìrem pøi hledání øešení našich problému.  Proè vlastnì chce tolik schopných, slavných a úspìšných vìdcù nalézt sekvence lidského genomu? Zèásti proto, že jsou natolik oddáni ideologii jednoduchých unitárních pøíèin, že vìøí v úèinnost výzkumu a nekladou si složitìjší otázky.  Zèásti také proto, že úèast na projektu, pøípadnì øízení takového výzkumného projektu, který pøedstavuje investici  v hodnotì  nìkolika miliard dolarù a èasového rozpìtí 30- 50let, který také zamìstná tisicíce technikù a vìdcù s nižší kvalifikací, je velkým lákadlem pro ctižádostivé biology. Na takovém projektu lze udìlat skvìlou kariéru, získat Nobelovu cenu, pøípadnì èestný akademický titul. Široká akademická obec a obrovské laboratorní  vybavení  budou k dispozici tìm, kteøí se ujmou øízení tohoto projektu  a kterým se podaøí zaplnit tisicí poèítaèových disket vzorci sekvencí lidských genomù. Zjištìní, že projekt pøinese úèastníkùm nejen ekonomický efekt, ale také postup na spoleèenském žebøíèku, vyvolalo mocnu opozici proti projektu  z øad samotných  biologù  a tìch, kteøí se zabývají jinými úsekami vìdy a vidí v projektu ohrožení své kariéry i výzkumu, protože dojde k pøelévání peòez, sil a k manipulování veøejného mínìní. Nìkteøí prozíravý biologové pøed obrovským zklamání veøejnosti, které bude následovat po dokonèení projektu na výzkum sekvencí lidského genomu. Veøejnost zjistí, že navzdory pøehnaným tvrzením molekulárních biologù lidé stále umírají na rakovinu, na srdeèní choroby a infarkt, že ústavy jsou stále pøeplnìny schizofreniky a maniodepresivními  pacienty, že tažení proti drogám nebylo úspìšnì završeno. Mnozí vìdci se obávají, že kvùli nadneseným slibùm ztratí vìda svùj kredit a lidé propadnou cynismu, tak jako propadl v pøípadì boje s rakovinou, a o boji s bídou ani nemluvì.


Vìdci ve výzkumu jsou zapojeni do tohoto boje nejen jako akademikové. Mezi molekulárními biology, kteøí zastávájí post profesorù na univerzitách, je velký poèet prominentních  vìdcù nebo hlavních akcionáøù biotechnolockých firem.  Technologie  je významonou souèástí prùmyslu a také dùležitým zdrojem ziskù z podnikání. Projekt na výzkum sekvencí  lidského genomu v rozsahu, který vyrvoží nové technologie za státní peníze, poskytne mocné nástroje biotechnologickým spoleènostem, takže budou moci uskuteènit výrobu komodit urèených k prodeji na trhu. Navíc, úspìch projektu pøinese vìtší dùvìru ve schopnost biotechnologie vyrábìt užiteèné produkty.


Biotechnologické firmy nejsou jediným výrobcem komodit, které budou  nesmírnì profitovat  z projektu na výzkum sekvencí lidského genomu. Tento projekt spotøebuje obrovské množství  chemických a mechanických komodit. Existují komerèní pøístroje, které získavají DNA z malých vzorkù hmoty. Existují komerèní pøístroje, které auromaticky sekvencují DNA. Do tìcho pøístrojù je tøeba dodat rùzné chemické látky, jejichž výhradním  prodejcem jsou podniky, které tyto pøístroje vyrábìjí a mají z prodeje obrovský zisk. Projekt na výzkum lidského genomu je velkých obchod. Miliardy dolaru, které mají být do projektu investovány, pøijdou bez vìtšího odèerpání do roèních divident výrobních podnikù. 
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Co se píše v uèebnicích


Tvrzení, že celá lidská existence je øízena naší DNA, je velmi populární. Ve svých dùsledcích vede k legalizaci struktur spoleènosti, ve které žijeme, protože prosazuje, že rozdíly v temperamentu, schopnostech a tìlesném i duševním zdraví mezi námi jsou zakódovany v našich genech. Podle tohoto pojetí jsou politické struktury spoleènosti charakterizované soutìživostí , podnikáním, hierarchichií, která rozdílnì odmìòuje lidi rozdílného temperamentu, rùzných schopností, vnímavosti a názorù, také determinováni naší DNA, a tudíž jsou nemìnné. Ale i kdybychom byli biologický rozdílní, tak to by samo o sobì nezaruèovalo, že spoleènost bude rùzným lidem poskytovat odlišnou míru moci a odlišné postavení. Aby tedy byla ideologie biologického determinismu kompletní, je zapotøebí vyrvoøit teorii nemìnné lidské povahy, povahy, která je zakódována v našich genech.


Každá politická filozofie se musí zaèít odvíjet od teorie lidské povahy.  Pochopitelnì, nedokážeme-li urèit, v èem spoèívá naše ryzí lidskost, nemùžeme obhajovat to èi ono spoleèenské uspoøádání. Jmenovitì revolucionáøi však musí dobøe vìdìt, co obnáší být èlovìk, protože jejich volání po revoluci je vlastnì volání po prolévání krve a o brovské reorganizaci svìta. Není pøece možné prosazovat násilné svržení existujícího, aniž bychom tvrdili, že to, co pøijde, bude mnohem více ve shodì s charakterem lidské existence.  Takže dokonce i Karel Marx, jehož pohled na spoleènost byl historický, vìøil, že existuje skuteèná lidská povaha  a že se lidé ve své podstatì realizují prostøednictvím plánovaného pøetváøení pøírody blahobytu. Odvìkým problémem politických filozofù byla snaha o ospravedlnìní jejich osobního pohledu na llidskou povahu. Pøed zaèátkem. 17. století se odvolávali na prozøetelnost boží.  Bùh stvoøil èlovìka k obrazu svému, i když trochu potemìlému, a kromì toho byli lidé høíšní od dob Adamova a Evina pádu. Moderní svìtská technokratická spoleènost nemùže ospravedlòovat své politické cíle božími soudy. Poèínaje 17.  stoletím se politièntí filozofové snaží vytvoøit obraz lidské povahy zoloženy na naturalistickém pojetí svìta. Thomas Hobbes ve svém díle Leviathian, propagujícím nutnost ustanovení krále, vykreslil obraz lidské povahy z nejjednoduších axiomù o povaze lidských organismù. Podle Hobbse jsou lidé stejnì jako zvíøata rozpínavé objekty, které musí rùst a zabírat svìt. Ale svìt poskytuje omezené zdroje, a tak nutnì musí dojít k tomu, že se lidské bytosti dostanou pøi této expanzi do konfliktu. Výsledkem daného procesu bude válka všech proti všem. Hobbes dochází k závìru, že je nezbytné ustanovit do øídící funkce krále, aby zabránil této znièující válce.  Tvrzení, že organismy, obzvláštì pak lidé, rostou bez omezení a že svìt, ve kterém rostou, je omezený, limitovaný, jsou dvì základní teze, které daly vznik moderní biologické teorie o lidské povaze. Vynoøily se znovu v pojednání o populace reverenda Malthuse, v nìmž se uvádí, že se organismy množí geometrickou øadou, zatímco zdroje nutné pro jejich existenci rostou pouze øadou aritmetickou, a proto musí dojít k boji o pøežití. Jak všichni víme, Darwin pøevzal toto pojetí pøírody a vystavìl na nìm svou teorii pøirozeného výbìru.  Jelikož jsou všechny organismy zapojeny do boje o pøežití, ty, které jsou nejlépe vybaveny, svým uzpùsobením, fyziologíí a schopností zanechat více potomkù, v tomto boji uspìjí a jejich druh potom ovládne Zemi. Podle Darwinova pojetí se lidská povaha, at ji charakterizujeme jakkoli, vyvíjela spolu s ostatními atributy lidských bytostí v rámci pøírodní evoluce. Z toho vyplývá, že jsme tím, co se z nás vyvynulo za dvì miliardy let z prapùvodních organismù.  Jak se za posledních sto let vyvíjela evoluèní teorie a byla po stránce technologické a vìdecké lépe propracována, jak se neurèité poznatky o genetice zaèaly pøetváøet do pøesných teoriií o struktùøe DNA, tak vyvíjely zastánci evoluèní pojetí lidské povahy moderní, zdánlivì vìdecký aparát, který pùsobí jako zcela nìmìnný, stejnì jako teorie o boží prozøetelnosti v døívìjších dobách. V podstatì došlo k tomu, že Thomasem Hobbesem zmínìná válka všech proti všem byla transfomována na boj o nadøízenost a dominantí postavení v rámci struktur lidského života mezi molekulami DNA. 


Nejmodernìjší forma naturalistické ideologie lidské povahy se nazývá sociobiologie. Objevila se na scénì pøibližnì pøed patnácti lety (vzhledem k roku 1990) a od té doby se stala stìžejní teorií ospravedlòující pøetrvávání spoleènosti v podobì, jakou známe. Jedná se o evoluèní a genetickou teorii, která využívá celého teoretického aparátu moderní vývojové biologie, vèetnì tajemných matematických formulí, které bývají vysvìtlovány laickým ètenáøùm v tuèných knihách plných zajímavých ilustrací, pøípadnì se onich doèteme v èasopisech a novinách. Sociobiologie je nejnovìjším a nejklamìjším pokusem pøesvìdèit lidi, že lidský život je takový, jaký musí nebo dokonce jaký má být.  Sociobiologická teorie lidské povahy je vystavìna ve tøech stupních. První pøedstavuje popis lidské povahy. Odborníci pozorují lidské tvory a snaží se podøídit co nejúplnìjší popis tìch rysù, které jsou považovány  za obecnì lidské ve všech spoleènostech a na místech v každé dobì. Druhým stupnìm je tvrzení, že tyto charakteristiky , údajnì univerzální pro celé lidstvo, jsou zakódovány v našich genech, konkrétnì v DNA. Existují prý geny pro pobožnost, podnikavost a pro všechno, co charakterizuje lidskou duši a spoleèenskou organizaci.  Tyto dvì teorie - že existuje lidská povaha a že je zakódována v genech a je nemìnná - by byli postaèující jako biologická teorie lidské povahy v èistì deskriptivním smyslu. Takoví jsme, a� se nám to líbí, nebo ne. Ale sociobiologcká teorie postavená na evoluèní teorii jde o jeden krok dále, protože musí splnit své poslání. Musí vysvìtlit a v jistém smyslu ospravedlnit, jak je možné, že disponujeme urèitými geny a ne jinými, které by nám zajistily úplnì jinou lidskou povahu. 


Tato teorie  tedy dospívá ke tøetímu kroku a tím je tvrzení, že pøírodní výbìr prostøednictvím rozdílných šancí na pøežití  a rozmnožování u rùzných organismù vedl nevyhnutelnì ke vzniku urèitých genetických charakteristik u jednotlivých lidí, které jsou zodpovìdné za podobu spoleènosti. Toto tvrzení klade dùraz na argument legitimity, protože sahá za rámec pouhého popisu, aby bylo možno dokázat, že lidská povaha, tak jak je popsána, je nevyhnutelná, protože vychází z všeobecného zákona boje o existenci, v nìmž pøežívají ti nejsilnìjší. V tomto smyslu se sociobiologická teorie zahaluje do pláštì univerzálnosti a naprosté nemìnnsti. Koneckoncù, jestliže náš vývoj do dnešní doby trval tøi miliardy let, nemùžeme oèekávat, že se zmìníme za sto let revolucí.  Sociobiologové uèinili první krok tím, že vyváøejí údajnì správný popis univerzálních vlastností všech lidí, více ménì ve shodì s postupem teoretikù zkoumajících lidskou povahu lidí, vice ménì ve shodì spostupem teoretikù zkoumajících lidskou povahu, což obnáší pozorování vlastností lidí v rámci dané spoleènosti a do jisté míry popis vlastních životních pøíbìhù. Nahlížejí do svého nitra a zkomají moderní kapitalistickou spoleènost, která je obklopuje, a v tìchto zdrojích hledají popis lidské povahy, která dále ještì rozšíøí o antrpologické údaje, aby nás mohli pøesvìdèovat , že tyž jevy, které zaznamenali ve dvacátém století v Severní Americe a v Británii, jsou také prokazatelné v urèité formì u lidí doby kamenné žijících v Nové Guineji. Z nìjakého dùvodu pøíliš nenahlížejí do historických záznamu evropské spoleènosti, dokonce je zcela pøehlížejí, ale dùvod možná spoèívá v jejich pocitu, že když v dnìní dobì naloznou shodné rysy mìzi obyvateli vysoèiny na Nové Guineji a ve Skotsku, dokážou tím, že se za tìch 1500let, kdy jsou vedeny historické zápisy, pøíliš mnohé nezmìnilo.


Jaké znaky vykazují tyto lidské univerzální bytosti, které nalezli sociobiologové? Odpovìd na danou otázku budeme hledat v nejvlivnìjší a v jistém smyslu zakladatelské práci z oblasti sociobiologie, v díle E.O. Wilsona - „Sociobiologie: Nová syntéza“. Profesor Wilson napøíklad uvádí, te lidi lze zmanipilovat doktínami. Píše: „ Lidské bytosti se nechají velmi snadno ovlivnit doktrínami. Pøímo po nich baží. Lidé jsou charakteristiètí svou slepou vírou.  Èlovìk dává pøednost víže pøed poznáním. „ . Je tøeba upozornit na fakt, že toto tvrzení je uvedeno v takzvanì vìdecké práci užívané jako uèebnice pro výuku na celém svìtì. Kniha obsahuje mnoho matematických  údajù z oblasti moderní populaèní biologie, oplývá pozorováními a fakty o chování všech druhù zvíøat a je založená na teriích, které èasopis Time oznaèil za železné zákony pøírody.  Pouèka, že èlovìk radìji vìøí než poznává, patøí nepochybnì do ranku hospodských moudrostí a silnì pøipomíná poznámku, kteru utrousí po pracovní dobì kolega pøed druhým v kantýnì v reakce na nezdaøeným pokus pøedsvìdèit spolupracovníka z vedlejší kanceláøe o tom , že by mìl pøí své práci postupovat jinak. Mezi další rysy lidské povahy patøí údajnì všeobecná zášt a rodinný šovinismus. Lidské bytosti si podle tìchto tvrzení velmi mocnì uvìdomují pokrevní svazky a jsou vybaveny schopnostmi osnovat intriky. Xenofobie neboli strach z cizincù je souèástí naší spoleèné výbavy. K problémùm souèastného patøí také to, že jeho reakce  mezi skupinami jsu stále kruté a primitivní a neadekvátní vzhledem k rozvíjení se územním vzrhùm, kreré na nìho vrhla civilizace.  Nejcharakteristiètìjší lidské vlastnosti se údajnì vynoøili bìhem té fáze sociální evoluce, kdy docházelo k bojùm mezi kmeny a ke genocidì. Autor dále rozebírá problematiku vzthù mezi pohlavími. Dominantní postavení muže je souèástí lidské povahy. To ale ještì nen všechno. Nejedná se totiž o prostý nesnášenlivý výlev jednoho vlivného sociobiloga. Názor, že touha válèit, sexuální nadøazenost, vztah k soukromému vlastnictví a nenávist vùèi cizincùm jsou univerzálními lidskými vlastnostmi, mùžeme nalézt v mnoha a mnoha sociobiologických spisech, jejichž autoøi pochází z øad biologù, ekonomù, psychologù nebo politologù. 


Ti, kteøí propagují taková tvrzení, musí být úplnì slepí k historii evropské spoleènosti. Vezmìme si napøíklad výrok o všeobecné xenofóbie.Postoj lidí k cízím kultùrám byl ve skuteènosti v rùzných zemích, u rùzných poleèenských tøíd a v rùzných dobách velice rozdílný. Cožpak bychom mohli oznaèit za xenofobní ruskou aristokracií 19. století, která považovala všecho slovanské za podøadné, hovoøila francouzky a hledala v Nìmecku zdroje po rozvoj zbrojaøství a technologie? Vzdìlané a horní vrstvy èasto vzhlížejí k jiným kultùrám a hledají u nich to nejlepší. Vìdci z anglicky mluvících zemí jsou èasto zváni k rozhovorùm do italské televize a rozhlasu a jejich odpovìdi jsou simultánnì pøekládány do italštiny. Když jsou autoøi tìchto programù dotazováni, proè nepøizvou k debatì italské vìdce, odpovídají, že Italové jednoduše nevìøí vìdeckým poznatkù formulovaným italsky a že se pøesvìdèí pouze tehdy, slyší-li daná tvrzení pronesená v jazyce anglickém. 


Nic neodhaluje omezenost a historickou nepøesnost výrokù sociobiologù lépe, než standartní diskuze o nedostatku a nerovnomìrném rozdìlování. Profesor Wilson píše, že èlenové lidských spoleèností nìkdy úzce spolupracují podobnì jako nìkterá hmyzí spoleèenství, avšak èastìji dochází k boji o omezené zdroje patøící   k prostoru jejich životní role. Nejlepší a nejpodnikavìjší herci tìchto rolí obvykle získávají nepomìrnì vìtší podíl na odmìnách, zatímco nejménì úspìšní jsou vytìsnìni  na nižší z ménì žádané pozice. Tento popis ovšem zcela ignoruje dnešní pospolotosti lovcù a sbìraèù, jako jsou napøíklad Eskymáci, kteøí ve velké míøe spoleènì sdílejí dostupné zdroje, a navíc zcela pøekrucuje historii Evropy. Toto pojetí podnikavosti nepoèítá napøíklad s agrární feudální spoleèností zvanou Ile de France existující ve 13. století, ve které nebylo možno zakoupit pozemky ani je prodat, pracovní síly nebylo možno najmout ani propustit a takzvaný výmìnný obchod pøedstavoval prvotní formu tržního mechanismu. Sociobiologové samozøejmì pøiznávají, že tyto univerzální modely lidské povahy mají své vyjímky, tvrdí ovšem, že tyto vyjímky jsou doèasné a nepøirozené a že neobstojí  bez neustálého tlaku, síly a hrozby. Je zøejmé, že nìkteré spoleènosti mohou fungovat na principu hmyzího spoleèenství, jako napøíklad šiky modøe odìných Èíòanù. Avìak tohoto lze dosáhnout pouze nestálým dozorem a silou. Ve chvíli, dku se otupí bdìlost øídících sil, lidé se vrátí ke svým pøirozeným zpùsobùm jednání. Celou situaci mùžeme ilustrovat na následujícím pøíkladu - kdybychom vydali zákon, že všichni lidé musí chodit po ètyøech, což by bylo fyzicky možné, avšak nadmíru bolestivé, v té chvíli, kdy bychom polevili v bdìlosti, by se lidi vztyèili a chodili vzpøímenì.  Teorie o lidské povaze nese evidentní stopy ideologické podpory podnikatelské, soutìživé a tøídnì rozvrstvené spoleènosti. Ve své hloubce však také skrývá ideologii povyšování jednotlivce nad kolektiv. Navzdory faktu, že byla pojmenována sociobiologií, jedná se o teorii prezentující jako pøíèinu všeho dìní jedince, nikoliv spoleènost. Charakter spoleènosti je urèován vlastnostmi jejích jednotlivých èlenù a tyto vlastnosti, jak ještì uvidíme, jsou považovány  za dílo genù, kterými jedinci disponují. Jestliže se spoleènosti tvoøené lidmi dostanou do války, pak se tak stává proto, že každý jednotlivý èlen spleènosti vykazuje agresivitu. Jestliže muži jako skupina pøevažují nad ženami nebo když bílí diskriminují èerné obyvatelé, je tomu tak proto, že každý jednotlivý  muž touží po nadvládì nad ženami a každý bìloch cítí vùèi èerným osobní nevraživost zpùsobenou pohledem na èernou ple�. Spoleèenské struktury tedy údajnì pouze odrážej tyto individuelní predispozice. Spoleènost je pouhým seskupením jednotlivcù, zrovna tak jako kultura je podle sociobilogù pouhým souborem jednotlivých prvkù, osobních preferencí a zvyklostí.  Tento pohled zcela zamìòuje, èásteènì i zásluhou jazyka, naprosto odlišné jevy.  Válka mezi Británii a Nìmeckem nevypukla v roce 1914 zcela jistì proto, že by jednotliví Britové a jednotliví Nìmci propadli agresivitì. Kdyby tomu tak bylo, nemuseli by se vojáci verbovat násilím. Anglièané , Kanadané a Amerièané zabíjeli nìmce a Nìmci zase je, protože je stát dosadil do pozice, ve které nemìli jiné východisko. Odmítnutí branné povinnosti znamenalo vìzení a neuposlechnutí na bitevním poli bylo trestáno smrtí. Pompézní mašinérie propagandy, pochodová muzika a skazky o hrùzných èinnech nepøátel jsou nástroje státní moci k pøesvìdèení obèanù, že jejich životy a poèestnost jejich dcer jsou ohroženy nepøátelskými barbary. Smìšovat agresivitu jednotlivce se státní agresí je stéjné jako klást rovnítko mezi hormonální bouøí, kterou zažije èlovìk po úderu tváøe, a mezi státní politický aparát, který se snaží získat kontrolu nad pøírodními zdroji, obchodními styky, cenami zemìdìlských produktù a dostupnými pracovními silami, ktéréžto prvky jsou skuteènou pøíèinou váleèných konflliktù.  Musíme zdùraznit jeden velmi dùležitý fakt; ktomu, abychom se mylnì domnívali, že tváø spoleènosti strukturují jednotlivci, nemusíme sami zastávat urèitý názor na lidské povahy. Slavný anarchista kníže Kropotkin také tvrdil, že existuje univerzální lidská povaha, ale taková, která by se projevila spoluprácí a které by se pøíèilo hiearchické uspoøádání, kdyby dostala volné pole pùsobnosti. Jeho teorie však také vychází z dominatního postavení jakožto zdroje spoleèenských jevù. 


Sociobiologie nejen popisuje sociální instituce jako dùsledky vlastností jednotlivcù, ale jde ještì dále a tvrdí, že tyto vlastnosti jsu zakódovány v našich genech. Existují prý geny pro podnikavost, mužskou nadøazenost a agresivitu, takže konflikty mezi pohlavími a mezi generacemi jsou oznaèovány za geneticky naprogramováné. V èem spoèívají dùkazy, že tyto proklamované všeobecnì lidské atributy mají pùvod v genech? Mnohdy spoèívá dùkaz v prostém konstatování, že jsou-li tyto vlastnosti univerzální, musí mít pùvod v genech.  Klasickým pøíkladem je duskuze o sexuální nadøazenosti. Profesor Wilson napsal v listu The New York Times: „Ve spoleèenstvích lovcù a sbìraèù muži lovili a ženy zùstávali doma. Tento trend je tak silný, že pøetrval ve vìtšinì zemìdìlských i prùmyslových spleèností“ (autor oèividnì dosud nezjstil, že v souèasné dobì mnohé ženy chodí do práce), „a z toho dùvodu musí mít pùvod v dìdiènosti.“ Uvedený argument zamìòuje pozorování a vysvìtlení. Pokud bychom podobná vysvìlení brali vážnì, došli bychom k závìru,  že Finové byli obdaøeni genem pro Lutheránské  náboženství, protože 99% z nich patøí k této církvy. Další dùkat toho, že univerzální lidské vlastnosti mají svùj pùvod v dìdiènosti spoèívá v tvrzení, že nìkterá zvíøata vykazují shodné rysy sl lidmi,  a proto s nimi máme genetickou spojitost. Mravenci jsu popisovány jako tvorové, kteøí si podmaòují otroky a proto mají své královny. Avšak otrokáøství mravencù nezná aukce otrokù, jejich prodej a nákup, která jsou hlavními rysy otrokáøských spoleèností u lidí.  Zotroèení mravenci jsou témìø výhradnì pøíslušníci jiných druhù a toto takzvané otroctví se mnohem více podobá domestikaci. Mravenci nemají ani královny. Život této hmyzí továrny  na vajíèka, uložené ve zvláštní komùrce ve støedu mraveništì, které  øíkáme královna, se nijak nepodobá životu napøíklad královny Alžbìty I. nebo II., ani jejich spoleèensko- politické roli. A výroky otrok a královna nejsou také vhodnì zvoleny. Otroctví a královský majestát u mravencù mají údajnì významnou pøíèinnou souvislost se spoleèenským uspoøádním u lidí.  Jsou podle tvrzení výsledkem stejných sil pøírodního výbìru.  Zamìòování vlastností zvíøecího spoleèenství a lidské spoleènsti je pøíkladu problému homologie a analogie. Homologickými rysy míní biologové ty vlastnosti a èásti organismù, které sdílejí rùzné druhy, protože mají spleèný pùvod a nìkteré spoleèné biologické a genetické pøedky a vyvinuli se ze stejných anatomických útvarù. I když kosti ruky èlovìka a kosti køídla netopýra vypadají zcela odlišnì a jsou  využívány k rozdílným úèelùm, oznaèujeme je za homologické, protože se vyvinuly ze stejných anatomických útvarù a byly ovlivnìny stejnými geny. Na druhé stranì køídlo netopýra a køídlo hmyzu jsou útvary pouze analogické.  Vypadají zvenèí velmi podobnì a plní stejnou funkci, ale v rovinì genetické nebo morfologické stejný pùvod nemají. Oko pozorovatele však zaznamená analogii. Jak tedy mùžeme urèit, že otroctví u mravencù a postavení jejich královen je podobné jako otroctví a postavení královských rodin? Jak urèíme, že plachost u lidí je stená jako chování , které u zvíøat také nazýváme plachost? Tyto lidské rysy jsou pøenášeny a zvíøata na základì anologie, èásteènì zásluhou jazyka, a pak jsou „objeveny“ u zvíøat a zpìtnì aplikovány na lidi a tím budí dojem stéjného pùvodu. Nemáme sebemenší dùkaz toho, že anatomická, fyziologická a genetická podstata jevu nazvaného agrese krys má nìjaké spoleèné prvky s nìmeckou invazí do Polska v roce 1938.


Tøetím zpùsobem, jak nìkteøí odborníci dokazují genetický základ sociálního chování, je dokladování dìdiènosti charakteristických znakù èlovìka.  Charakterové   znaky jako introverze, extroverze, osobní tempo, psychomotorické a sportovní aktivity, smyslnost, dominantnost, sklon k depresím a dokonce konzervativní nebo liberální zpùsob myšlení jsou považovány za dìdièné. Dùkazy o dìdiènosti tìchto rysù však naprosto chybí. Je tøeba pøipomenout, že genetika je vìda zabývající se podobnostmi a rozdíly mezi pøíbuznými jedinci. Vlastnosti považujeme za dìdièné tehdy, jsou-li si blízcí pøíbuzní více podobní než vzdálení pøíbuzní nebo lidé pokrevnì nespøíznìní. Ale problém genetiky èlovìka spoèívá zejména v tom, že podobnost mezi pøíbuznými je nejen zpùsobena  nejen biologickými procesy, ale také kulturními faktory, protože èlenové téže rodiny sdílejí stejné spoleèenské prostøedí. Humánní genetika musela tedy od prvopoèátku, øešit problém, zda se jedná o shodné rysy osobnosti nebo rysy anatomické. Vìtšinou údajù o dìdiènosti charakteristických znakù osobnosti pochází z prostého pozorování, že rodièe a dìti se v urèitých ohledech jedni druhým podobají. Nejmarkantnìjší podobnosti v oblasti sociální mezi rodièi a dìtmi v Severní Americe jsou pøíslušnost k politické stranì a náboženské vyznání, avšak nikdo samozøejmì nevìøí, že by existovaly geny ovlivòující tyto atributy. Vypozorované podobnosti mezi rodièi a dìtmi nemohou sloužit jako dùkaz biologické podobnosti. Dochází k zámìnì pozorování a možných pøíèin. Faktem je, že ani jediná studie charakterových rysù osobností v lidské populaci nedokázala úspìšnì rozdìlit  podobnost zpùsobenou spoleènou rodinnou zkušeností a podobnost zpùsobenou geny. takže ve skuteènosti nevíme nic o dìdiènosti lidského temperamentu a inteligence, které jsou považovány za základ spoleèenské organizace.


Objevuje se zde ještì jeden hlubší problém. Abychom mohli uskuteènit studie dìdiènosti, potøebujeme porovnávat rozdíly mezi jedinci. Kdyby byli v urèitém ohledu všichni lidé identiètí, to znamená, kdyby mìl pøesnì tentýž gen pro urèitý gen charakterový rys, pak by nebylo možno vyzkoumat zákonitosti dìdiènosti tohoto rysu, protože genetické výzkumy vycházejí z kontrastù mezi jedinci. Sociobilogická teorie je postavena na tvrzení, že všichni lidé sdílejí geny pro agresi, xenofobii, mužskou nadøazenost a podobnì. Ale pokud všechny tyto geny sdílíme, pokud jsme bìhem evoluce získali  stejnou lidskou povahu, potom by v principu neexistoval žádný zpùsob, jak zjistit dìdiènost tìchto rysù.  Na druhé stranì, jestliže existují u tìchto vlastností  mezi lidmi genetické rozdíly, na základì èeho potom prohlašujeme, že ten èi onen jejich projev pøedstavuje univerzální lidskou povahu? Jestliže je tato lidská povaha, charakteristická agresivitou a touhou po boji, geneticky pøedurèená, potom musíme dojít k závìru, že A.Mustie, známý pacifista, postrádal tyto geny, a byl v jistém smyslu nedokonalý èlovìk. Jestliže ovšem byl vybaven genem pro agresivitu, a pøesto se stal pacifistou, pak takové všemocné geny nejsou pøi našem formování našeho chování. Proè nejsme všichni jako A.J Mustie? Velmi si protiøeèí ti, kteøí zároveò tvrdí, že jsme všichni v jistých ohledech stejní, že naše geny jsou všemccné pøi urèování našeho chování, a na druhé stranì vidí , že se lidé liší. 


Dále pozorujeme velkou dávku naivity i ignorance ve vztahu k zákonùm vývojové biologie, projevující se ve tvrzeních, že pùsobením genù se chováme za urèitých okolností urèitým zpùsobem a že DNA ovlivòuje vývoj organismù.  Za prvé, pøesná sekvence aminokyselin v našich bílkovinách je zakódována v našich genech, ale nikdo jistì netvrdil, že sekvence aminokyseliny v urèité bílkovinì mùže sama o sobì vytvoøit z èlovìka liberála a konzervativce. Za druhé, geny mají vliv na to, kdy bìhem vývoje a ve ktéré èásti tìla se urèitá bílkovina vytvoøí a to zase zpìtnì ovlivòuje bunìèné dìlení a bunìèný rùst. Je možné tvrdit, že v naší centrální nervové soustavì existuje fixní vzorec uspoøádání neuronù ovlivnìný vysazením a zapnutím genù bìhem vývoje, která z nás dìlá váleèníky nebo pacifisty. Potvrzení tìchto tezí by ovšem vyžadovalo teorii centrální nervové soustavy, která by nepøipouštìla náhody pøi vývoji a pøiøkla by  pouze mizinou roli tvorbì mentálních struktur na základì zkušenosti. A pøece i elementární spoleèenská organizace mravencù s jejich strukturou práce a vztahy mezi jedinci, která je mnohem jednodušší než spoleènost naše, vykazuje znaènou flexibilitu vùèi informacím z vnìjšího svìta. Kolonie mravencù mìní bìhem doby své kolektivní sociální chování v souvislosti s tím, jak dlouho okupuje urèité teritorium. Museli bychom se usílit k velmi pochybným spekulacím, kdybychom chtìli pøedpokládat, že centrální nervová soustava èlovìka s tisícinásobnì vìtším množstvím nervových spojù, než kolika disponuje mravenec, vykazuje naprosto genetické reakce na vnìjší okolnosti. Obrovská rozmanitost spoleèenského prostøedí èlovìka by vyžadovala takové zastoupení DNA, které náš organismus prostì nemá. V lidském tìle je dost DNA na to, aby se z ní vytvoøilo kolem 250 000genu. Ale ani takové množství by nestaèilo pojmout neuvìøitelnì složitou lidskou spoleèenskou organizaci, kdyby mìla být detailnì zakódována v urèitých nervových spojích. Jestliže pøipustíme, že pouze nejobecnìjší rysy sociálního chování mohu být geneticky zakódovány, pak musíme pøipustit obrovskou flexibilitu vùèi urèitým okolnostem.


Koneèným krokem argumentace sociobiologù je tvrzení, že geny charakterizují univerzální lidskou povahu jsme získali procesem evoluce na principu pøírodního výbìru. Z toho vyplívá, že se lidské bytosti v dávných dobách geneticky lišili stupnìm agresivity, xenofobie, manipulovatelnosti, dominance mužù atd.,avšak ti jedinci, kteøí byli nejagresivnìjší a nejvíc mužsky dominantní, zanechali po sobì více potomkù, takže geny, které našemu druhu zanechali, nyní urèují tyto naše vlastnosti. Argument o pøírodním výbìru urèitých vlastností je zdánlivì pøímí a prostý. Jde tedy o to, že agresivnìjší jedinci z øad našich potomkù, protože pøemohli a zlikvidovali ty ménì agresivní. Podnikavìjší lidé si pøivlastinili vìtší èást omezených zdrojù a odsoudili ménì pohotové soukmenovce k hladovìní. V obou pøípadech je snadné vykonstruovat vìrohodnou teorii, která by vysvìtlila vyšší reprodukèní schopnost jednoho druhu ve srovnání s jiným Existují však jisté vlastnosti, které jsou sociobiology považovány za univerzální, na které však nelze tak snadno aplikovat tuto tezi o reprodukèní pøevaze. Jako velmi diskutovaný pøíklad mùže posloužit altruismus. Proè bychom mìli za urèitých okolností pomáhat ostatním a proè dochází k tomu , že se lidé nìkdy vzdávají svých zjevných výhod ve prospìch druhých? Sociobiologie nejèastìji vysvìtlují altruismus teorií o rodové selekci. Pøirozený výbìr u urèité vlastnosti nevyžaduje, aby jedinci obdaøení touto vlastností zanechali více potomkù, ale pouze, aby geny nesoucí kód dané vlastnosti byly ve velké míøe zastoupeny u budoucích generací.. 


Existují dva zpùsoby, jak zvýšit zastoupení genu jedince u budoucích generací.  Jedním je zanechat více potomstva.  Druhým zpùsobem je zajistit dostatek potomkù od pøíbuzných v pøípadì, že my sami nejsme schopni dostateèné reprodukce, a tak využít skuteènosti, že blízcí pøíbuzní sdílejí stejné geny. Èlovìk by tedy mohl zcela rezignovat na vlastní rozmnožování za pøedpokladu, že jeho sourozenci pøivedou za svìt mnohem více potomstva. Jeho typy genù by se tak rozrostly nepøímo prostøedníctvím jeho pøíbuzných a tímto nepøímým zpùsobem by zanechal více potomstva. Pøíkladem takového jevù jsou takzvaní „pomocníci v hnízdì“ u ptákù. Neplodní ptáci prý pomáhají svým blízkým pøíbuzným vyživovat jejich mládì a ti pak mohou vychovat více potomstva než je bìžné, èímž se pøenese více rodových genù. Aby byla tato selekce uèinná, je tøeba vychovat dostateèné množství potomkù. Napøíklad, když se jedinec vzdá možnosti vlastní reprodukce, musí jeho sourozenci pøivést na a svìt dvakrát tolik potomkù než je obvyklé. Ale proè nevymyslet teorii, tìmto hypotézám na vìrohodnosti?  Zbývají nám ještì ty vlastnosti, které nejsou prospìšné pouze pro pøíbuzné, jako je napøíklad všeobecný altruismus vùèi všem zástupcùm druhu. Proè jsme laskaví k cizím osobám? K vysvìtlení tohoto jevu pøišli sociobiologové s teorií „reciproèního altruismu“. Je založeno na tvrzení, že vynaložíme-li úsilí a prokážeme laskavost cizímu èlovìku, s nímž nás nepoutá žádný pøíbuzenský vztah, bude si tento èlovìk pamatovat a laskavost nám nìkdy v budoucnu oplatí, èímž nepøímo podpoøí naší reprodukci. Obvyklým pøíkladem takového chování je pomoc tonoucímu èlovìku. Vidíme-li, že se nìkdo topí, skoèíme do vody a zachráníme ho, i když tím riskujeme vlastní život. Když pak nìkdy v budoucnu dojde náhodou k situaci, že se budeme, vytáhne vdìèný zachránìný z vody nás. Touto nepøímou cestou tedy na dlouhou doby zvyšujeme svou šanci na pøežití a možnost rozmnožovat se. Slabina celé historky tkví v tom, že vyhlídka na záchranu života by� i vdìèným neplavcem není pøíliš lákavá.  skuteèným nedostatkem všech tìchto teorií opírajících se o reprodukèní pøevahu jedince, rodovou selekcí nebo reciproèní altruismus je, že lze kteroukoliv z nich doložit smyšleným pøíkladem z praxe a dokazovat tak pøirozenou selektivní výhodu u kteréhokoliv vlastnosti. Když nekombinujeme selektivní pøevahu jedince s možností rodové selekce a reciproèního altruismu, tìžko pak mùžeme nalézt vlastnost, pro kterou bychom nedokázali vytvoøit vìrohodný scénáø zvýšení pøi selekci. Skuteèným problémem je zjistit, zda jsou nìkteré z tìchto historek pravdivé. Musíme rozlišovat mezi vìrohodnými údaji, tìmi, které se mohou zakládat na pravdì, a mezi skuteènými pøíbìhy, které se doopravdy udály. Jak mùžeme vìdìt, že lidský altruismus skuteènì vzešel z rodové selekce nebo z reciproèní altruistické selekce? Pøinejmenším bychom se mìli prát, zda existují dùkazy o tom, že tyto selektivní procesy probíhají v souèasnosti, avšak nikdo zatím nezjiš�oval v rámci lidské populace skuteèné výhody nebo nevýhody pøi pøenosu nìkterého z lidských zpùsobù chování. Všechny popisy evoluce chování lidí, které uvádìjí sociobiologové, se velmi podobají povídkám Rudyarda Kiplinga s titulem „Povídky jen tak“, kde se doèteme, jak pøišel velbloud ke svému hrbu nebo slon ke svému chobotu. Jsou to jen fiktivní pøíbìhy. Z vìdy se stává hra.  Celý proces sociobiologické dedukce je dobøe ilustrovatelný na dvou pøíkladech, z nichž jeden je pojat s nadhledem a slouží pøi výuce, zatímco druhý je mínìn vážnì. Onen zábavný pøíklad se týká otázky, proè dìti odmítají jíst špenát, zatímco dospìlí si na nìm pochutnávají. Tento námìt nalezneme v uèebnicích pro støedoškoláky a jeho autoøi z øád sociobiologù na nìm uèí dìti adaptivnímu myšlení. Prvním krokem je popis obecné lidské povahy. Všechny dìti nesnášejí špenát. Abychom dokázali obecnou pravdivost daného tvrzení, staèí se zeptat dìtí okolo. Když se však rozhlédneme po okolí více, zjistíme, že dospìlým špenát chutná. Jak je to možné? Pøedstavíme si, že existuje gen, který zpùsobuje odpor dìtí ke špenátu, avšak na dospìlé neuèinkuje. Zdùrazòuji, že pro potvrzení existence takového pochybného genu nemáme žádné dùkazy. Jedná se o pouhá pøedpoklad. Špenát totiž obsahuje jistou látku, kyselinu š�avelovou, která brání vstøebávání vápníku, který dìti potøebují pro rùst kostí. Takže každé dítì, které by bylo vybaveno tímto škodlivým genem a jedlo špenát, by mìlo trpìt poruchami rùstu , køivicí a pravdìpodobnì by v dospìlosti nezanechalo mnoho potomstva. (I když je tìžko prokazatelné, že by rachitické nohy mohly negativnì ovlivnit reprodukci a dlouhovìkost.) Naproti tomu kosti dospìlých se už nevyvíjejí, takže nespotøebovávají vápník, a dospìlý lidé mohou bez starostí zpestøit svùj jídelníèek látkami obsaženými ve špenátu. Autoøi úvahy však dojdou k závìru, že odpor dìtí ke špenátu i záliba dospìlých v této zeleninì patøí ke geneticky urèené povaze. Jde o naprosto vykonstruované argumenty potvrzující univerzálnost lidské povahy. Nemìli bychom se nechat ukolébat naivitou celého pøíbìhu a otupit pozornost vùèi jeho podstatì. Jedná se totiž o uèební látku, která má pøirozenou argumentací žákùm osvìtlit všechny prvky lidské povahy.  Prezentuje pozorování jako všeobecné pravdy, existenci genù bez jakýchkoliv dùkazù a konstruuje více èi ménì vìrohodné pøíbìhy.  Podívejme se , jak jsou tyto postupy aplikovány na vážný pøípad, který se èasto stává pøedmìtem diskuze sociologù. Jedná se o jev zvaný homosexualita.  Homosexualita je prohlašována za biologický problém, protože homosexuálové nezanechávají potomky, a proto mìly geny pro homosexualitu dávno vymizet. Proè se tak ale nestalo? Za prvé, sociobiologové pøedpokládají, že se homosexuálové velmi málo rozmnožují. Sexuální chování lidí je popisováno tak, že svìt je rozdìlen mezí heterosexuály, z nichž jedni zanechávají potomky, zatímco druzí ne. Tento popis však neodpovídá charakteru lidské sexuality. Svìt není ve skuteènosti rozdìlen tyto dvì skupiny. Naopak, existuje celá škála lidské sexuality od tìch, kteøí s nikdy neangažovali jinak než v heterosexuálním vztahu, pøes ty, kteøí mají na svém kontì širší rejstøík zkušeností, pøes jedince pravidelnì bisexuální  až po vyhranìné homosexuály. Podle mnohých údajù mìla zhruba polovina všech mužù v Severní Americe nejménì jeden homosexuální styk. Sexuální chování lidí se bìhem historické doby navíc mìnilo v souvislosti s jejich spoleèenským postavením. V antickém Øecku a Øímì byla bisexualita u vyšších vrstev bìžným jevem, avšak homosexuální praktiky bìžné v tìchto spoleènostech se od dnešních praktik lišily. Navíc nemáme k dispozici sebemenší dùkaz, že by se míra reprodukce u lidí s odlišným zpùsobem sexuálního života nìjak  lišila. Je zøejmé, že vyhranìné homosexuální jedinci nemohli do nedávné doby , kdy se zaèalo praktikovat umìlé oplodnìní, pøivést na svìt žádné své potomky.  Nemáme však žádné zprávy o pomìru poètu potomstva u výhradnì heterosexuálních lidí a tìch, kteøí mají širší spektrum sexuálních zkušeností.  Takže napøíklad nevíme, zda osoba, která vede svùj pohlavní život ze 40 % heterosexuálnì a z 60% homosexuálnì, má více nebo ménì dìtí než osoba vyhranìnì pokusit argumentovat, že by z bisexuálních pohlavní život pøináší vìtší uspokojení, a proto by z bisexuálních vztahù mohlo vzejít více potomkù. Odpovìï však zatím neznáme. Za druhé, neexistuje žádný dùkaz o tom, že se jedinci s rozdílnou sexuální orientací geneticky liší. Kdyby bylo pravdivé tvrzení, že homosexuální nemají dìti, nastal by problém se studiem dìdiènosti u homosexuálù.  Ve skuteènosti nemáme k dispozici žádné výzkumy dìdiènosti homosexuálního chování, takže tvrzení o dìdièných predispozicích pro urèitou sexuální orientaci jsou pouze spekulativní.


A koneènì je tu také problém evoluce. Konkrétnì jde o problematiku „pomocníky v hnízdì“. Nìkteøí odborníci tvrdí, že homosexuálové v minulosti nezanechávali žádné potomky, ale pomáhali svým heterosexuálním sourozencùm vychovat více dìtí, protože je podporovali a tato kompenzace byla dostaèující pro zachování genù homosexuality v populaci. V této souvislosti je tøeba upozornit na významnou skuteènost, že bezdìtní homosexuálové by museli pomáhat svým sourozencùm nadmíru vydatnì, protože ktomu, aby se mohla projevit rodová selekce, by museli mít jejich sourozenci dvakrát více potomkù než je bìžné. Nemáme však doloženo žádným dùkazem, že by takoví „pomocníci v hnízdì“ figurovali i v lidské spoleènosti.  Pokud se naší dávní prehistoriètí pøedkové podobali lovcùm a sbìraèùm dnešních dob, bylo by u nich bìžným jevem spoleèné èerpání zdrojù, a to nejen v rámci rodiny, ale v rámci celého spoleèenství, takže pomyslné „hnízdo“ by zahrnovalo i pokrevnì nespøíznìné èleny. O poètu potomstva tìch, kteøí mají homosexuálního sourozence však nevíme nic, protože zatím z tohoto hlediska nikdo rodiny nezkoumal. 


Z uvedených dùkazù vyplívá, že teorie o evoluèním základu sexuálních preferencí  u lidí je od zaèátku do konce smyšlená. Pøesto se tyto historicky objevují v uèebnicích, ve výuce na støedních i vysokých školách a v populárních knihách , ve výuce na støedních i vysokých školách a v populárních knihách a èasopisech.  Nesou punc legitimity, kterou jim udìlili významní profesoøi a národní i nadnárodní média. Požívají autority vìdy. V jistém smyslu mùžeme tyto teze opravdu zaøadit do oblasti vìdy, protože vìda je tvoøena nejen souborem pravdivých údajù o svìtì, ale také množstvím tvrzení a teorií, jejichž autoøi si øíkají vìdci. Vìda se skládá z velké èásti výrokù, které o svìtì pronášejí vìci bez ohledu na to, jaký je skuteèný stav vìcí. 


Vìda pøedstavuje více než pouze institucí pøetváøející materiální svìt, formuje také vìdomí lidí a jejich názory na politickou a spoleèenskou situaci. V tomto smyslu je vìda souèástí procesu vzdìlávání a výroky vìdcù se stávají základem pro formování názorù široké veøejnosti. Vzdìlání obecnì a vìdecké vzdìlání konkrétnì nás uèí manipulovat svìtem a ovlivòuje naše spoleèenské postoje. Nikdo tuto skuteènost nevyjádøil jasnìji a upøímnìji, než jeden z nejkonzervativnìjších mužù v historii Ameriky Daniel Webster, když napsal: „Vzdìlávání je moudrá a liberální forma politiky, která zabezpeèuje majetek, život a mír spoleènosti.“ Vìda jako spoleèenská èinnost - tato kapitola zde není dostupná R.C. Lewontin Lewontin je významný vìdec - genetik, který pøednáší na Hardwarské univerzitì, a pøesto zastává názor, že vìda, že byla postavena na piedestal a že je s ní nakládáno výhradnì jako s objektem znalostí, který prostupuje do veškerého vìdìní a snažení. „Vìda je spoleèenská instituce“ ve své sbírce esejù, které vznikly jako Soubor massejskych pøednášek pro rádio CBC v roce 1990. „Vìdcem se èlovìk nerodí, nýbrž pøichází na svìt jako spoleèenský tvor mající koøeny v rodinì, ve státì, v produktivní struktuøe a pohlíží a pohlíží na pøírodu skrze brýle, které mu nasadila jeho vlastní spoleèenská zkušenost“. Vìda, stejnì jako pøed ní církev, je výsostnì spoleèenskou institucí odrážející a zároveò posilující dominantí hodnoty a názory spoleènosti v každé historické epoše.  V publikaci „Biologie jako idelologie“ zkoumá Lewontin nesprávné cesty , na které ná svedla moderní vìdecká ideologie.Tím, že pøipouští, že i vìda má své hranice, nám pomáhá znovu objevovat bohatství pøírody a ocenit skuteèné hodnoty vìdy. Jeden z pøedních genetikù R.C. Lewontin je autorem titulu Genetický základ evoluèních zmìn a spoluautorem knih Není v našich genech a Dialektický biolog.  Èasto pøispívá do newyourské knižní revue. Profesor Lewontin je profesorem prestižní katedry biologie na Hardwardské univerzitì. (vypsáno ze zadní obálky)
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