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Abstract

Naše současné fyzikálńı teorie maj́ı jen omezenou platnost. Jsou to teorie předběžné a s
dočasnou platnost́ı. Steven Weinberg je přesvědčen, že za nimi občas lze spatřit náznaky finálńı
teorie, jej́ıž platnost bude neomezená a která bude svoj́ı úplnost́ı a konzistenćı zcela uspokojivá.
Tyto sny o finálńı teorii nejsou nové. Albert Einstein promarnil posledńı léta svého života
neplodným a osamělým hledáńım jednotné teorie všech interakćı. Einstein byl na své cestě
zcela osamocen, ale dnes rostou řady mladých teoretických fyzik̊u, kteř́ı se snaž́ı tuto finálńı
teorii objevit.
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1 Vznik vesmı́ru

1.1 Vznik vesmı́ru a finálńı teorie.

Naše současné fyzikálńı teorie maj́ı jen omezenou platnost. Jsou to teorie předběžné a s dočasnou
platnost́ı. Steven Weinberg je přesvědčen, že za nimi občas lze spatřit náznaky finálńı teorie,
jej́ıž platnost bude neomezená a která bude svoj́ı úplnost́ı a konzistenćı zcela uspokojivá. Tyto sny
o finálńı teorii nejsou nové. Albert Einstein promarnil posledńı léta svého života neplodným a
osamělým hledáńım jednotné teorie všech interakćı. Einstein byl na své cestě zcela osamocen, ale
dnes rostou řady mladých teoretických fyzik̊u, kteř́ı se snaž́ı tuto finálńı teorii objevit.

John D. Barrow si pokládá zásadńı otázku, zda jejich hledáńı může být úspěšné. Může být
pochopeńı logiky, která prostupuje fyzikálńı realitu, dovršeno? Přijde den, kdy fyzika bude ve svých
základech dokončena a z̊ustanou pouze složité detaily utajené v jej́ıch zákonech?

Představme si prostor fyzikálńıch princip̊u, ve kterém ke všem princip̊um vedou šipky od těch
princip̊u, které je vysvětluj́ı. Steven Weinberg se domńıvá, že tyto šipky netvoř́ı oddělené shluky
ani chaotické blouděńı sem a tam. Sṕı̌se vytvářej́ı jednotný celek. Jak postupujeme proti jejich
směr̊um, zdá se, že všechny mı́̌ŕı do jediného společného bodu, ze kterého mohou být všechny
principy odvozeny. Tento bod Steven Weinberg nazývá finálńı teoríı.

Je pravděpodobné, že finálńı teorii hned tak neobjev́ıme. Občas se ale objevuj́ı určité náznaky,
myšlenky, které při své formulaci do matematických vztah̊u popisuj́ı reálný svět tak dobře, že lze
za nimi spatřovat hlubš́ı pravdu o reálném světě.

Jakmile hovoř́ıme o finálńı teorii, objevuje se tiśıce otázek a r̊uzných výhrad. Co vlastně zna-
mená, že určitý vědecký ”princip” vysvětluje jiný? Jak můžeme vědět, že existuje nějaký výchoźı
bod, ze kterého se všechny principy odv́ıjej́ı? Jak bude vypadat finálńı teorie? Které vědomosti
současné fyziky převezme? Co řekne o životě a vědomı́? Najdeme-li takovou kosmickou Rosettskou
desku, pochoṕıme všechny jevy, které se staly a které se mohou stát? Muśıme být velmi opatrńı při
už́ıváńı termı́nu ”všechno”. Finálńı teorie nikdy nebude schopna vysvětlit jevy jedinečné a zvláštńı,
jako jsou Shakespearova d́ıla, nebo Mona Lisa. Muśıme proto pamatovat na zásadńı rozd́ıl mezi
obecným a zvláštńım.

Snahy objevit finálńı teorii lze vystopovat již ve starověkém Řecku. Jak, kdy a proč vesmı́r
vznikl? Již Miléťané usilovali o vysvětleńı všech jev̊u pomoćı fundamentálńıch část́ı hmoty. Žádný
předsokratovský učenec neměl představu o tom, co znamená kvantitativńı vysvětleńı jev̊u. Jak
dalece bychom pokročili v našem chápáńı, proč je př́ıroda taková, jaká je, pokud bychom nebyli
schopni kvantitativńıch měřeńı a jejich vysvětleńı ve formě fyzikálńıch zákon̊u?

Fyzika neńı schopna většinu konkrétńıch úloh v̊ubec řešit. Jsme schopni řešit jednoduché úlohy,
což nás ujǐsťuje, že známe také zákony, jimiž se ř́ıd́ı úlohy složité. Neumı́me např. vypoč́ıtat pr̊uběh
biologické evoluce, ale dostatečně dobře známe zákony, jimiž se ř́ıd́ı.

To je zásadńı rozd́ıl, který je často přehĺıžen při diskuśıch o smyslu nebo existenci finálńı formy
př́ırodńıch zákon̊u. Pokud tvrd́ıme, že známe určité principy, které vysvětluj́ı jiné, ještě to nezna-
mená, že jsme schopni taková tvrzeńı beze zbytky provést. Občas se nám to povede, pokud je úloha
jednoduchá. Většinou je ale problém výpočetně př́ılǐs složitý.

Znalost finálńı teorie je sice pro pochopeńı fyzikálńıho vesmı́ru nezbytná, ale zdaleka pro dosažeńı
tohoto ćıle nestač́ı. John D. Barrow se domńıvá, že k úplnému porozuměńı vesmı́ru je třeba
znalosti následuj́ıćıch složek:

- zákony př́ırody
- počátečńı podmı́nky
- povaha silových interakćı a hmotných částic
- konstanty př́ırody
- porušené symetrie
- organizuj́ıćı principy
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- výběrové tendence
- kategorie myšleńı

Pokud fyzikové hovoř́ı o finálńı teorii, někteř́ı filosofové a vědci se začnou rozčilovat. Prohlašuj́ı
hledáńı finálńı teorie za redukcionismus nebo dokonce za fyzikálńı imperialismus. To je podle
Stevena Weinberga částečně zp̊usobeno t́ım, že pod finálńı teoríı si lze představovat r̊uzné
zcela nesmyslné věci. Leckdo si může představovat, že nalezeńı finálńı teorie bude znamenat
konec vědeckého bádáńı. Finálńı teorie ale neznamená konec vědy, ani konec základńıho výzkumu.
Fascinuj́ıćı problémy širokého spektra budou stále čekat na vysvětleńı, ať už bude objevena jakákoliv
finálńı teorie. Jej́ı objev nemuśı znamenat ulehčeńı řešeńı řady problémů. Bude znamenat pouze
dovršeńı mnoha stalet́ı trvaj́ıćı snahy nalézt principy, které nelze odvodit z princip̊u hlubš́ıch.

Ćılem vědy je dát rozmanitosti př́ırody smysl. Věda neńı založena pouze na pozorováńı. Po-
zorováńı poskytuje nezbytné informace o reálném světě a umožňuje testovat předpovědi. Jádro
vědeckého postupu spoč́ıvá v rozpoznáńı určitého řádu, převod pozorovaných dat do zkrácené
podoby, jako je slovńı popis nebo matematický vztah.

Pokud máme např́ıklad řetězec č́ısel 2, 4, 6, 8, 10,..., můžeme ji popsat stručněji, pokud si
uvědomı́me, že jde o soupis sudých č́ısel. Řetězec symbol̊u považujeme za ”náhodný”, pokud nejsme
schopni nalézt jeho zkrácené vyjádřeńı.

Č́ım kratš́ı je možná reprezentace řetězce symbol̊u, t́ım méně tento řetězec je náhodný. Pokud
neexistuje žádná taková zkrácená reprezentace, pak je řetězec náhodný v tom smyslu, že nejsme
schopni rozpoznat žádný řád, který by vedl k úsporněǰśımu zápisu jeho obsahu. Každý řetězec
symbol̊u, který lze zapsat ve zkrácené podobě, se označuje jako algoritmicky stlačitelný.

Věda je hledáńım algoritmických stlačeńı. Zaznamenáváme řady pozorovaných dat a snaž́ıme se
definovat algoritmy, které tato data kompaktně reprezentuj́ı. Testujeme správnost našich zkráceńı
t́ım, že předpov́ıdáme daľśı členy těchto řad a srovnáváme je pak s pozorováńım. Celá moderńı
věda je založena na předpokladu, že vesmı́r je algoritmicky stlačitelný. Finálńı teorie je nejhlubš́ım
projevem této v́ıry. Vı́ry, že existuje zkrácené vyjádřeńı logiky, z něhož vyplývaj́ı vlastnosti vesmı́ru
a které mohou lidé zapsat v konečném tvaru.

Rané představy o uspořádáńı světa byly výrazně ovlivněny dobovými náboženskými a
společenskými názory. Podle autor̊u knihy [7] rozvoj moderńı vědy v Evropě umožnilo křesťanstv́ı.
Věda je zkoumáńı materiálńıho světa a biblické náboženstv́ı tvrd́ı, že materiálńı svět je skutečný.
Hinduismus např́ıklad uč́ı, že běžný svět hmotných předmět̊u je iluze, mája. Lze proto pochybovat
o tom, zda filozofie, která takto zpochybňuje materiálńı svět, mohla podněcovat vědecký zájem o
něj.

Věda se neoṕırá jen o metafyzická přesvědčeńı, ale také o přesvědčeńı, že materiálńı svět má
velkou hodnotu, kterou stoj́ı za to zkoumat. Starověké filozofie ztotožňovaly materiálńı svět se zlem
a chaosem a proto neuznávaly jeho studium. Manuálńı práce př́ıslušela pouze otrok̊um a filozofové
se zabývali pouze duchovńım světem. Řada historik̊u se domńıvá, že to byl jeden z hlavńıch d̊uvod̊u,
proč kultura starověkého Řecka nevytvořila empirické vědy, které vyžaduj́ı praktická pozorováńı a
experimenty. [7]

Křesťanstv́ı tvrd́ı, že zákony př́ırody diktuje Bůh. Potvrzuje v́ıru v existenci řádu, který lež́ı
nad věcmi a dovoluje zkoumáńı př́ırody jako světskou činnost, která oslavuje Bož́ı d́ılo. Bible stále
dokazuje, že Bož́ı d́ılo je dobré a že tedy má smysl př́ırodu zkoumat.

Zcela jiný postoj zauj́ımaj́ı východńı filozofie a náboženstv́ı. Podle východńıho mysticismu neńı
rozčleněńı př́ırody na jednotlivé objekty podstatné a všechny objekty maj́ı nestálou a neustále se
měńıćı povahu. Východńı světový názor je vnitřně dynamický a jsou pro něj podstatné čas a změna.
Vesmı́r se chápe jako jednotná a nedělitelná skutečnost, která je v neustálém a věčném pohybu, živá,
organická, hmotná a zároveň duchovńı.

Protože pohyb a změna jsou základńımi vlastnostmi věćı, śıly, které pohyb zp̊usobuj́ı, nestoj́ı
mimo objekty, ale jsou vnitřńı vlastnost́ı hmoty. Vládcem neńı Bůh, ale princip, ovládaj́ıćı vše
zevnitř, jak se ṕı̌se v Upanǐsadách:
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”Ten, kdo přebývá ve všech věcech a přitom se lǐśı od všech věćı, ten, jehož všechny věci nepoznaj́ı, jehož

tělo jsou všechny věci, jenž ovládá všechny věci zevnitř, to on je tvoje duše, vnitřńı vládce, nesmrtelný.” [2]

Neńı proto těžké vysvětlit, proč tato holistická perspektiva východńıch filozofíı, hinduismu, bud-
dhismu nebo taoismu, značně zt́ıžila a téměř znemožnila vědecký pokrok v zemı́ch jihovýchodńı
Asie. Př́ıroda v těchto filozofíıch vystupuje holisticky, vytvář́ı harmonickou rovnováhu, kde každá
složka interaguje se všemi ostatńımi, aby ustavila celek, který je v́ıce než pouhý výčet jeho část́ı.
Holismus poṕırá tušeńı, že lze jednotlivé části světa zkoumat odděleně, že lze pochopit tyto části,
aniž bychom znali celek. [4], [7]

Holistický pohled předpokládá ve své podstatě, že svět neńı lineárńı, že v něm převládaj́ı
nelokálńı vlivy, interaguj́ıćı při tvorbě složitého celku. Tento př́ıstup východńıch filozofíı rozhodně
neńı nesprávný, ale byl prostě jen předčasný. Úspěšné studium př́ırodńıch zákon̊u muśı zač́ıt od
jednoduchých lineárńıch problémů, aby mohlo později vyvrcholit holistickými složitostmi zrozenými
nelinearitou př́ırody. [4]

Autoři knihy [7] se celou svou knihou snaž́ı dokázat, že moderńı věda by nevznikla bez
křesťanských tradic. Dokonce tvrd́ı, že věda př́ımo z nich vyr̊ustá. John D. Barrow ve své knize
[4] ale varuje. V uvedeném názoru je zrnko pravdy, ale jeho nekritické přijet́ı je stejně mylné, jako
běžný názor, že věda a náboženstv́ı spolu vždy sváděly nesmǐritelný boj. [7]

Monoteistický základ pojmu univerzálńıch zákon̊u jistě nelze přehlédnout. Nav́ıc řada vědc̊u
byla nábožensky založena a vnášela do své vědecké práce náboženské ospravedlněńı a motivaci.
Ikdyž tato fakta nelze rozhodně popř́ıt, bylo by př́ılǐs odvážné tvrdit, že moderńı věda je př́ımým
d̊usledkem křesťanské minulosti, bez ńıž by v̊ubec nevznikla. Ti, kteř́ı tento názor obhajuj́ı, se
nás snaž́ı přesvědčit, že praxe vědy nebo pojem univerzálńıch zákon̊u je logickým d̊usledkem jistých
náboženských přesvědčeńı, mı́sto aby přiznali, že tato přesvědčeńı tendenci vědy pouze pośılila. Jistě
v dané historické době byli zbožńı vědci v přesile. Náboženstv́ı v té době hrálo mnohem závažněǰśı
sociálńı úlohu než dnes. Takové vědce těšilo, že jejich vědecká práce je v souladu s křesťanským
pohledem na svět. [4]

Na druhé straně nelze přehlédnout, že v křesťanské doktŕıně vždy existovaly a dodnes existuj́ı
tendence méně snášenlivé k rozvoji teoretické vědy. Stephen Hawking ve své knize [6] uvedl, že
se v roce 1981 zúčastnil konference o kosmologii, kterou připravili jezuité ve Vatikánu. Katolická
ćırkev udělala kdysi za Galileiho velkou chybu, když svým kategorickým tvrzeńım, že Slunce ob́ıhá
kolem Země, chtěla př́ırodě vnutit zákon vymyšlený lidmi. V roce 1981 přizvala vědce, aby se stali
poradci v kosmologických otázkách. Na závěr konference přijal jej́ı účastńıky sám papež. Řekl, že
je správné, pokud vědci studuj́ı vesmı́r po velkém třesku, ale samotný okamžik velkého třesku by se
neměl studovat, protože ten byl okamžikem Bož́ıho tvořeńı. Stephen Hawking na této konferenci měl
př́ıspěvek o možnosti, že vesmı́r je konečný, ale bez hranice, což by znamenalo, že žádný okamžik
stvořeńı nenastal. [6]

V řadách teolog̊u a filozof̊u se v minilosti vyskytovali taćı, kdo považovali vědu za nevkusnou,
materialistickou nebo dokonce za rouháńı. Potřebné předpoklady pro rozvoj vědy nejsou nijak
výlučně dány naš́ım judaisticko-křesťanským náboženstv́ım. Věřit tomu, že věda logicky navazuje na
náboženstv́ı, by znamenalo přesvědčeńı, že dějiny jsou deterministické a jednoznačně dané následky
a př́ıčinami.

Pokusme se nyńı analyzovat alternativy, které lze předložit ohledně povahy př́ırodńıch zákon̊u a
př́ıčin jejich existence. Použijeme k tomu několik základńıch pojmů.

Pod pojmem Boha (B), budeme chápat vševědoućıho a všemocného vládce. Pod pojem vesmı́r
(V ) zahrneme veškerou hmotu a prostoročas. Pod pojmem zákony př́ırody (Z) budeme chápat
zákony určuj́ıćı běh vesmı́ru. Vzájemné vztahy mezi těmito pojmy poněkud zjednodušeně vymezuj́ı
r̊uzné filozofie př́ırody.

Vzhledem ke dvojici V a Z může existovat pět následuj́ıćıch postoj̊u:
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1. V je část́ı Z
2. Z je část́ı V
3. Z je totožné s V
4. Z neexistuje
5. V neexistuje

Samozřejmě by bylo možno připustit alternativu, kdy se V a Z částečně překrývaj́ı, nebo alter-
nativu, kdy se nepřekrývaj́ı v̊ubec. Zřejmě i takové možnosti mohou odpov́ıdat určitým filozofickým
názor̊um.

Prvńı př́ıpad považuje př́ırodńı zákony za něco, co přesahuje fyzikálńı vesmı́r. Vesmı́r je pouze
jeden z projev̊u těchto zákon̊u. Mohly by existovat jiné vesmı́ry nebo dokonce možná existuj́ı.
Současná kosmologie tento postoj vzniku vesmı́ru z ”ničeho” skrytě přij́ımá. Předpokládá, že zákony
př́ırody a daľśı prvotńı vazby, jako je logika, vzniku hmotného vesmı́ru předcházely.

Pokud bude tento vědecký př́ıstup nakonec úspěšný a pokud nám poskytne bezrozporný obraz
fyzikálńıho vesmı́ru, bude třeba vysvětlit, proč samy př́ırodńı zákony daly vzniknout právě tomuto
vesmı́ru a ne jinému a zda mohou existovat vesmı́ry jiné.

Autor knihy [4] uvád́ı, že zmı́něný postoj je vlastńı většině současných kosmologických teoríı.
Pokud je vesmı́r jako celek ř́ızen nějakým zákonem př́ırody, jako je např. obecná teorie relativity, pak
muśı existovat logická struktura rozsáhleǰśı než fyzikálńı vesmı́r. Žádná pozorováńı ale nemohou
prokázat, zda nějaká kosmologická teorie vyjádřená systémem matematických rovnic je schopna
popsat celý vesmı́r.

Pokud se přiklońıme k druhému př́ıpadu, kdy př́ırodńı zákony existuj́ı v rámci vesmı́ru, pak
připoušt́ıme, že tyto zákony jsou závislé na existuj́ıćım prostoročasu. Buď na r̊uzných mı́stech
vesmı́ru plat́ı r̊uzné zákony nebo v̊ubec žádné zákony neplat́ı. Ve vesmı́ru, který je snad nekonečný,
mohou existovat oblasti jisté racionality. Protože existence pozorovatel̊u, jako jsme my, nutně
předpokládá určité pravidelnosti, neńı překvapivé, že žijeme v jedné z racionálńıch oblast́ı jinak
chaotického vesmı́ru.

Někteř́ı kosmologové zastávaj́ı názor, že vesmı́r započal ve stavu, kdy se neř́ıdil žádným z běžných
př́ırodńıch stav̊u. Jak se vesmı́r rozṕıná, chladne a stárne, jeho chováńı stále méně odporuje tomu, co
nazýváme zákony př́ırody. Pokud tuto koncepci dovedeme k logickému konci, lze tvrdit, že př́ırodńı
zákony jsou d̊usledkem až posledńı etapy vývoje vesmı́ru. V době vzniku vesmı́ru mohl existovat
stav téměř bez známých př́ırodńıch zákon̊u, který se naprosto odlǐsoval od stavu dnešńıho.

Existuje skeptičtěǰśı výklad druhé alternativy, který zákony př́ırody považuje za výplod lidského
ducha, který sám vznikl př́ırodńımi procesy. Z tohoto hlediska jsou zákony př́ırody jako celku
alespoň z části výtvorem mysĺıćıch bytost́ı a musej́ı se proto odlǐsovat v r̊uzných částech vesmı́ru
podle toho, jaké bytosti je obývaj́ı. Tento názor je mezi filozofy dost běžný, ale neńı přij́ımán
př́ırodovědci, protože nesměřuje k žádnému budoućımu výzkumnému programu, který by jej mohl
testovat.

Třet́ı př́ıpad, kdy vesmı́r je totožný s př́ırodńımi zákony, vycháźı z tradice, která sahá
přinejmenš́ım ke sv. Augustinovi a Filonovi z Alexandrie. Oba dva se vyhnuli problému, co dělal
Bůh před stvořeńım světa, názorem, že nebylo žádné ”před” a že čas je součást́ı stvořeného vesmı́ru.

Podobný názor zastávala donedávna řada kosmolog̊u. Než se začalo s vážnými pokusy pochopit
kvantovou kosmologii, vědci se museli vyrovnat se skutečnost́ı, že vesmı́r zač́ınal prostoročasovou
singularitou. Před touto singularitou vesmı́r neexistoval. Popis prostoru a času předpov́ıdal, že tyto
pojmy ztrácej́ı v singularitě fyzikálńı smysl.

Podle obecné teorie relativity se podobná singularita mohla na počátku vesmı́ru vyskytovat. Z
teorie ale nevyplývá, proč by vesmı́r vlastně měl vzniknout. Někteř́ı kosmologové se proto snažili
představě počátečńı prostoročasové singularity vyhnout. Pokud by gravitace ve vzdálené minulosti
byla odpudivou silou (což se zdá na základě našich současných znalost́ı o chováńı hmoty při velmi
vysokých energíıch přijatelné), pak vesmı́r nemusel zač́ınat singularitou.
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Mohli bychom očekávat př́ırodńı zákony, které se měńı s časem? Ve skutečnosti neńı logicky
možné, aby se př́ırodńı zákony měnily. Buď v̊ubec žádné př́ırodńı zákony neexistuj́ı, nebo v sobě
obsahuj́ı invarianci, kdy od každého v čase měńıćıcho se zákona dospějeme k neměnnosti nějaké ještě
základněǰśı veličiny, která ovládá pravidlo změny.

Čtvrtý př́ıpad, že žádné př́ırodńı zákony neexistuj́ı, lze hájit dvěma zp̊usoby. Na jedné straně
se nás někteř́ı filozofové snaž́ı přesvědčit, že př́ırodńı zákony jsou pouhé mentálńı kategorie, které
muśıme přij́ımat, aby daly naš́ı zkušenosti nějaký smysl. Přes všechno, co o př́ırodě v́ıme, ne-
muśı existovat žádná hlubš́ı realita ovládaná opravdovými př́ırodńımi zákony. Na druhé straně
někteř́ı kosmologové si představuj́ı, že jak se vesmı́r rozṕıná a stárně od chaosu tvořeného současnou
př́ıtomnost́ı r̊uzných řád̊u, zač́ınaj́ı některé tyto řády převládat. Po miliardách let vývoje se takové
řády jev́ı jako předurčené zákony př́ırody.

Pátý př́ıpad, že vesmı́r neexistuje, je zvláštńım druhem nihilismu, který nikdy žádný seriozně
uvažuj́ıćı filozof nemůže brát vážně. Pokud se ovšem uvažuj́ı kvantové kosmologické modely, podle
nichž vesmı́r vznikl ”z ničeho”, pak tento názor nutně poč́ıtá s jistým ”předpočátečńım” stavem.
Nelze tvrdit, že tento stav je logicky nemožný nebo vnitřně nekonzistentńı, protože v kosmologickém
popisu se připoušt́ı jako předch̊udce současného současného stavu.

Autor knihy [4] se domńıvá, že úvahy tohoto typu se bĺıž́ı ontologickým d̊ukaz̊um, které podal
Anseln z Canterbury a daľśı, že mohou existovat pojmy, jako je Nejvyšš́ı Bytost, které sami v sobě
obsahuj́ı nutnost své existence. Je skutečně zvláštńı a podivné, když se snaž́ıme představit existenci
entity, z jej́ıž neexistence by plynul logický spor.

Někteř́ı filozofové, zejména teologicky založeńı, se sṕı̌se než na vztahy mezi př́ırodńımi zákony
a vesmı́rem soustřeďuj́ı na vztahy Boha a vesmı́ru. Pojem Nejvyšš́ı Bytosti ve všech kulturách je
p̊uvodněǰśı a přirozeněǰśı, než je pojem zákon̊u př́ırody. Stejně jako v předchoźıch úvahách, lze
nab́ıdnout následuj́ıćı možnosti:

1. V je část́ı B
2. B je část́ı V
3. B je totožné s V
4. B neexistuje
5. V neexistuje

Prvńı př́ıpad se podle terminologie německého filozofa Karla Krause označuje jako panenteismus.
Podle této filozofie je Bůh něco jiného než vesmı́r, je nad ńım a za ńım. Bůh se projevuje ve všech
věcech, ale neńı s nimi totožný.

Druhý př́ıpad odpov́ıdá skeptickému postoji, že ”Bůh” je pouze výtvorem lidské mysli a je tedy
výsledkem hmotných proces̊u. Tomuto př́ıpadu odpov́ıdaj́ı i představy některých autor̊u science fic-
tion o existenci jakési Superbytosti, která ř́ıd́ı vesmı́r. Klasickým př́ıkladem je série román̊u Briana
W. Aldisse ”Jaro na Helikonii”, ”Léto na Helikonii” a ”Zima na Helikonii” nebo román Isaaca
Asimova ”Setkáńı s Rámou” nebo jedinečný sci- fi náboženský román ”Poslové Rámových svět̊u”,
jehož autorem je Gentry Lee, bĺızký spolupracovńık Arthura C. Clarka. Do této kategorie také
spadaj́ı polonáboženské vize vyspělých mimozemských civilizaćı, o nichž diskutuj́ı mnoźı nadšenci
nebo př́ıznivci UFO.

Třet́ı př́ıpad je spojen s učeńım panteismu, který považuje Boha a př́ırodńı vesmı́r za totožné.
Panteistické stanovisko také nacháźıme v mnoha neosobńıch východńıch náboženstv́ıch a také mezi
vědci agnostiky. Hinduismus dynamický vesmı́r personifikuje svým bohem Šivou, který svým tancem
udržuje r̊uzné jevy světa a všechny je sjednocuje t́ım, že je zahrnuje do svého rytmu a zapojuje je
do tance. [2] K názoru agnostik̊u měl bĺızko také Albert Einstein, pro kterého Bůh byl Bohem
Spinozovým, který se projevoval v řádu věćı, a nikoliv Bohem, kterého zaj́ımaj́ı osudy a činy lid́ı.
[5]

Třet́ı př́ıpad je názor ateist̊u, kteř́ı nevěř́ı v existenci nějaké nadřazené bytosti, která stoj́ı nad
člověkem. Posledńı př́ıpad jsme již probrali. Posledńı strana trojúhelńıka vztah̊u se týká relaćı mezi
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zákony př́ırody a Bohem. Existuj́ı následuj́ıćı možnosti:

1. Z je část́ı B
2. B je část́ı Z
3. B je totožné s Z
4. B neexistuje
5. Z neexistuje

Prvńı př́ıpad je v souladu s naš́ı judaisticko-křesťanskou tradićı, že př́ırodńı zákony jsou vztahy,
které Bůh vložil do vesmı́ru. Tento názor zastával např́ıklad Isaac Newton.

Druhý př́ıpad odpov́ıdá částečně názor̊um evolučńı teologie, která hovoř́ı o vyv́ıjej́ıćım se Bohu.
V tomto př́ıpadě je Bůh vázán určitou logikou vyšš́ıho řádu. Je obt́ıžné smı́̌rit takové omezeńı
s mnohými obrazy všemohoućıho Boha a s t́ım, že Bož́ı d́ılo podléhá jistým logickým vazbám a
vztahuje se k takovým pojmům jako je ”dobro” nebo ”zlo”. Daľśı výklad je neteistický. Podle
něho je pojem Boha nevyhnutelným d̊usledkem zákon̊u př́ırody ve vědomı́ jistých druh̊u složitých
organismů, jako jsme my.

Třet́ı př́ıpad klade rovńıtko mezi př́ırodńımi zákony a Bohem a podobá se neosobńımu obrazu
Boha sd́ıleného některými panteisty. Také připomı́ná názor deist̊u, podle něhož Bůh je prvotńı
př́ıčinou př́ırodńıch zákon̊u a jejich udržovatelem, ale jinak ponechává vesmı́r svému harmonickému
vývoji. [4]

Teolog Paul Tillich jednou uvedl, že ze všech vědc̊u mu pouze fyzikové připadaj́ı schopni
použ́ıvat slovo ”Bůh” bez rozpak̊u. Ať už člověk věř́ı v cokoliv, je nesmı́rně sv̊udné hovořit o
finálńıch zákonech př́ırody jako o Bož́ı mysli. [5]

Někteř́ı lidé chápou Boha tak široce a proměnlivě, že je pak nevyhnutelné, aby ho nacházeli
všude, kam se pod́ıvaj́ı. Někteř́ı lidé tvrd́ı, že ”Bůh je nejvyšš́ı zákon”, ”Bůh je to lepš́ı v nás” nebo
”Bůh je vesmı́r”. Slovo ”Bůh” tak źıskává zcela libovolný význam. Pokud někdo např́ıklad tvrd́ı,
že ”Bůh je energie”, pak pochopitelně Boha nalezne v každém kousku uhĺı.

Pokud maj́ı mı́t slova nějaký význam, je nutné respektovat jejich historický vývoj a muśı se
zachovat odlǐsnosti, která bráńı tomu, aby se významy jednotlivých slov vzájemně překrývaly.

Podle Stevena Weinberga ”pokud má slovo ”B̊uh” mı́t nějaký význam, tak se muśı zachovat
jeho význam určený Bibĺı. B̊uh je tedy starostlivý B̊uh, je stvořitelem a zákonodárcem, který nejen
vytvořil zákony př́ırody, ale určil mı́ru dobra a zla. B̊uh se zaj́ımá o naše činy a je t́ım, koho stoj́ı
za to uct́ıvat. Vědci občas použ́ıvaj́ı slovo ”B̊uh” ve významu tak abstraktńım, že ho pak lze těžko
odlǐsit od zákon̊u př́ırody. Pokud použijeme slovo ”B̊uh” t́ımto zp̊usobem, pak je tento pojem ani ne
tak chybný jako zcela bezvýznamný. [5]

Nalezneme tedy starostlivého Boha ve finálńıch zákonech př́ırody? Otázka samotná je poněkud
absurdńı. Nejenže tyto zákony dosud neznáme, ale těžko je obt́ıžné si představit, že dokážeme
poznat principy, které jsou tak fundamentálńı, že nebudou již vyžadovat znalosti ještě hlubš́ıch
princip̊u. Steven Weinberg se přesto domńıvá, že na tuto otázku lze již dnes odpovědět. Žádné
známky starostlivého Boha ve finálńıch zákonech nenalezneme.

Celá historie př́ırodńıch věd jasně dokazuje, že neustále jdeme směrem k odlidštěné podobě
př́ırodńıch zákon̊u. Nebesa již dávno ztratila svoji záhadnost. Edwin Hubble změřil vzdálenost
ke galaxii M31 v Andromedě a ukázal, že neńı okrajovou část́ı naš́ı Galaxie. Kosmologie dokonce
hovoř́ı o Koperńıkově principu. Pokud by nějaká kosmologická teorie dávala naš́ı Galaxii nějaké
významné postaveńı, nebylo možno ji brát vážně.

Podobně byl demistifikován sám život. Organičt́ı chemikové začátkem 20. stolet́ı dokázali,
že neexistuje hranice pro syntézu chemických sloučenin spojených s živými organismy. Charles
Darwin a Alfred Russel Wallace ukázali, že živé organismy se mohou vyv́ıjet bez nějakého
předem daného plánu nebo vněǰśı pomoci. Tento proces demystifikace pak pokračoval spojitou
řadou úspěch̊u biochemie a molekulárńı biologie při vysvětlováńı, jak živé organismy funguj́ı.
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Demystifikace života měla na náboženské ćıtěńı mnohem větš́ı vliv než libovolné fyzikálńı objevy.
Redukcionismus v biologii a evolučńı teorie se proto setkávaj́ı s mnohem zatvrzeleǰśım odporem než
objevy ve fyzice nebo astronomii.

Nejzávažněǰśım odp̊urcem a kritikem evoluce z akademických řad je profesor Phillip Johnson
z právnické fakulty University of California. Johnson připoušt́ı, že k evoluci došlo a že občas je
vyvolána př́ırodńım výběrem. Argumentuje však t́ım, že ”neńı žádný nezvratný d̊ukaz” toho, že
evoluce neńı ř́ızena vyšš́ı moćı. Jistě nelze dokázat, že nedocháźı k zásahu nějaké nadpřirozené śıly,
která nakláńı ”misky vah” ve prospěch nějaké mutace. Stejnou námitku ovšem lze vznést v libovolné
teorii. Nic nemůže zabránit představě, že pohyb komety se neř́ıd́ı Newtonovou nebo Einsteinovou
teoríı gravitace, ale že kometu každou chv́ıli postrč́ı správným směrem nějaká nadpřirozená bytost.
Johnsonovy námitky neprameńı z nezaujaté mysli, ale jsou jistě motivovány jeho náboženským
přesvědčeńım, kterému zálež́ı na vysvětleńı života, ale pohyb komet je mu lhostejný. [5]

Jakákoliv vědecká teorie muśı ale předpokládat, že k žádnému nadpřirozenému zásahu ne-
docháźı, aby pak mohla zkoumat, jak je za tohoto předpokladu úspěšná. Johnson dále tvrd́ı, že
přirozená evoluce bez zásahu Stvořitele, který je ”mimo př́ırodu” nedovede úspěšně vysvětlit p̊uvod
druh̊u. Steven Weinberg se domńıvá, že lidé takovýchto názor̊u nemaj́ı žádný cit pro obt́ıže, které
každá vědecká teorie vždy má, když vysvětlujeme pozorováńı. Naše výpočty, experimenty nebo
pozorováńı jsou vždy založeny na obecněǰśıch předpokladech, než jaké jsou použity v teorii, kterou
ověřujeme. Např́ıklad výpočty založené na Newtonově teorii nikdy nesouhlasily zcela přesně se
všemi pozorováńımi. Současná práce paleontolog̊u a evolučńıch biolog̊u je ve zcela stejné situaci. [5]

Johnson má ovšem pravdu v tom, že přirozená evolučńı teorie a náboženstv́ı jsou neslučitelné.
Tato neslučitelnost neńı podle názoru Stevena Weimberga věćı logiky. Lze si jistě představit Boha,
který uvedl př́ırodńı mechanismy do chodu a seř́ıdil je tak, aby vznikl nakonec člověk jako Bož́ı dilo.
Ovšem taková role Boha je neslučitelná s povahou Boha, kterou mu přisoudila Bible. [5]

Často se uvád́ı, že mezi vědou a náboženstv́ı neńı žádný rozpor. Tento názor např. neustále
zd̊urazňuj́ı Nancy Pearcyová a Charles Thaxton ve své knize ”Duše vědy” [7] Stephen Jay Gould
tvrd́ı, že věda a náboženstv́ı nejsou v rozporu, protože věda se zabývá fakty, kdežto náboženstv́ı
morálkou. Ovšem s t́ım nelze zcela souhlasit. Většina věř́ıćıćıch lid́ı by byla jistě pobouřena
tvrzeńım, že jejich v́ıra nemá nic společného s konkrétńımi fakty.

Ve finálńı teorii př́ırody možná nalezneme dokonalost a jistou krásu. Ale zcela určitě v nich
nenajdeme, že by život a člověk měli nějaké privilegované postaveńı ve vesmı́ru. Proto také z této
teorie nevyplynou žádná měř́ıtka hodnot nebo morálky. A proto také v nich nebude ani stopa po
Bohu, který se o tyto věci zaj́ımá. [5]

Steven Weinberg dále vyslovuje v knize [5] sv̊uj osobńı názor. Věř́ıćı celá tiśıcilet́ı bojuj́ı s
ospravedlněńım existence utrpeńı ve světě, ve kterém vládne dobrotivý Bůh. Steven Weinberg ṕı̌se,
že vzpomı́nka na holocaust za 2. světové války mu stěžuje přijmout jakýkoliv pokus ospravedlnit
božské záměry s lidstvem. Pokud existuje Bůh, který má s lidstvem nějaké zvláštńı záměry, pak
velice pečlivě zakrývá, že mu na nás zálež́ı. Weinberg se domńıvá, že je neslušné, ne-li př́ımo hř́ı̌sné
obtěžovat takového Boha svými modlitbami. [5]
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