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Abstract

Nase soucasné fyzikalni teorie maji jen omezenou platnost. Jsou to teorie piedbézné a s
docasnou platnosti. Steven Weinberg je pfesvédéen, Ze za nimi obcas lze spatfit ndznaky finalni
teorie, jejiz platnost bude neomezend a ktera bude svoji uplnosti a konzistenci zcela uspokojiva.
Tyto sny o finalni teorii nejsou nové. Albert Einstein promarnil posledni léta svého Zzivota
neplodnym a osamélym hleddnim jednotné teorie vSech interakci. FEinstein byl na své cesté
zcela osamocen, ale dnes rostou rfady mladych teoretickych fyziku, ktefi se snazi tuto findlni
teorii objevit.
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1 Vznik vesmiru

1.1 Vznik vesmiru a finalni teorie.

Nase soucasné fyzikalni teorie maji jen omezenou platnost. Jsou to teorie predbézné a s do¢asnou
platnosti. Steven Weinberg je presvédcen, ze za nimi obcas lze spatfit ndznaky findlni teorie,
jejiz platnost bude neomezena a ktera bude svoji iplnosti a konzistenci zcela uspokojiva. Tyto sny
o findlni teorii nejsou nové. Albert Einstein promarnil posledni léta svého Zivota neplodnym a
osameélym hledanim jednotné teorie vSech interakci. Einstein byl na své cesté zcela osamocen, ale
dnes rostou fady mladych teoretickych fyziku, ktefi se snazi tuto findlni teorii objevit.

John D. Barrow si poklada zdsadni otdzku, zda jejich hleddni muze byt ispésné. Muze byt
pochopeni logiky, ktera prostupuje fyzikalni realitu, dovrseno? Ptijde den, kdy fyzika bude ve svych
zékladech dokoncena a zustanou pouze slozité detaily utajené v jejich zakonech?

Predstavme si prostor fyzikalnich principu, ve kterém ke vSem principum vedou Sipky od téch
principu, které je vysvétluji. Steven Weinberg se domniva, ze tyto Sipky netvoii oddélené shluky
ani chaotické bloudéni sem a tam. SpiSe vytvareji jednotny celek. Jak postupujeme proti jejich
smérum, zda se, ze vSechny miii do jediného spole¢ného bodu, ze kterého mohou byt vSechny
principy odvozeny. Tento bod Steven Weinberg nazyva finalni teorii.

Je pravdépodobné, ze finalni teorii hned tak neobjevime. Obcas se ale objevuji ur¢ité ndznaky,
myslenky, které pii své formulaci do matematickych vztahu popisuji redlny svét tak dobie, ze lze
za nimi spatfovat hlubsi pravdu o realném svété.

Jakmile hovoiime o findlni teorii, objevuje se tisice otdzek a ruznych vyhrad. Co vlastné zna-
mend, ze urcity védecky ”princip” vysvétluje jiny? Jak muzeme védét, ze existuje néjaky vychozi
bod, ze kterého se vSechny principy odvijeji? Jak bude vypadat findlni teorie? Které védomosti
soucasné fyziky prevezme? Co fekne o zivoté a védomi? Najdeme-li takovou kosmickou Rosettskou
desku, pochopime v8echny jevy, které se staly a které se mohou stat? Musime byt velmi opatrni pii
uzivani terminu ”vSechno”. Findlni teorie nikdy nebude schopna vysvétlit jevy jedinecné a zvlastni,
jako jsou Shakespearova dila, nebo Mona Lisa. Musime proto pamatovat na zasadni rozdil mezi
obecnym a zvlastnim.

Snahy objevit findlni teorii lze vystopovat jiz ve starovékém Recku. Jak, kdy a pro¢ vesmir
vznikl? Jiz Miléfané usilovali o vysvétleni vech jevit pomoci fundamentélnich ¢ast{ hmoty. Zadny
predsokratovsky uéenec nemél pfedstavu o tom, co znamend kvantitativni vysvétleni jevi. Jak
dalece bychom pokrocili v nasem chapéni, pro¢ je pfiroda takové, jaka je, pokud bychom nebyli
schopni kvantitativnich méfeni a jejich vysvétleni ve formé fyzikalnich zékonu?

Fyzika neni schopna vétsinu konkrétnich tloh vibec Fesit. Jsme schopni fesit jednoduché tlohy,
coZ nés ujistuje, Ze zndme také zékony, jimiz se iidi tlohy slozité. Neumime napi. vypoéitat pribéh
biologické evoluce, ale dostateéné dobfe zname zikony, jimiz se t{di.

To je zasadni rozdil, ktery je casto prehlizen pii diskusich o smyslu nebo existenci findlni formy
piirodnich zdkonu. Pokud tvrdime, Ze zndme urcité principy, které vysvétluji jiné, jesté to nezna-
mend, ze jsme schopni takova tvrzeni beze zbytky provést. Obcas se ndm to povede, pokud je loha
jednoducha. Vétsinou je ale problém vypocetné ptilis slozity.

Zmnalost finalni teorie je sice pro pochopeni fyzikalniho vesmiru nezbytna, ale zdaleka pro dosazeni
tohoto cile nesta¢i. John D. Barrow se domniva, ze k Uplnému porozuméni vesmiru je tieba
znalosti nasledujicich slozek:

- zékony piirody

- pocate¢ni podminky

- povaha silovych interakei a hmotnych ¢astic
- konstanty ptirody

- porusené symetrie

- organizujici principy



- vybérové tendence
- kategorie myslen{

Pokud fyzikové hovoti o findlni teorii, nékteii filosofové a védci se zacnou rozcilovat. Prohlasuji
hledani finalni teorie za redukcionismus nebo dokonce za fyzikalni imperialismus. To je podle
Stevena Weinberga c¢astetné zpusobeno tim, Zze pod findlni teorii si lze predstavovat ruzné
zcela nesmyslné véci. Leckdo si muze predstavovat, ze nalezeni finalni teorie bude znamenat
konec védeckého badani. Finalni teorie ale neznamend konec védy, ani konec zakladniho vyzkumu.
Fascinujici problémy sirokého spektra budou stéle ¢ekat na vysvétleni, at uz bude objevena jakékoliv
findlni teorie. Jeji objev nemusi znamenat ulehéeni feSeni fady problému. Bude znamenat pouze
dovrseni mnoha staleti trvajici snahy nalézt principy, které nelze odvodit z principu hlubsich.

Cilem védy je dat rozmanitosti prirody smysl. Véda neni zaloZena pouze na pozorovani. Po-
zorovani poskytuje nezbytné informace o redlném svété a umozinuje testovat predpovédi. Jadro
védeckého postupu spocivd v rozpoznani urcitého fadu, prevod pozorovanych dat do zkracené
podoby, jako je slovni popis nebo matematicky vztah.

Pokud mame napiiklad fetézec Cisel 2, 4, 6, 8, 10,..., muzeme ji popsat strucnéji, pokud si
uvédomime, 7e jde o soupis sudych ¢isel. Retézec symboli povazujeme za ”nédhodny”, pokud nejsme
schopni nalézt jeho zkracené vyjadieni.

Cim kratsf je moZna reprezentace fetézce symboli, tim méné tento fetézec je ndhodny. Pokud
neexistuje zadna takovd zkracena reprezentace, pak je fetézec nahodny v tom smyslu, ze nejsme
schopni rozpoznat zadny tad, ktery by vedl k tspornéjsimu zépisu jeho obsahu. Kazdy fetézec
symbolu, ktery lze zapsat ve zkrdacené podobé, se oznacuje jako algoritmicky stlacitelny.

Véda je hledanim algoritmickych stlaceni. Zaznamendvame fady pozorovanych dat a snazime se
definovat algoritmy, které tato data kompaktné reprezentuji. Testujeme spravnost nasich zkraceni
tim, ze pfedpovidame dalsi ¢leny téchto fad a srovnavame je pak s pozorovanim. Celd moderni
véda je zalozena na predpokladu, ze vesmir je algoritmicky stlacitelny. Findlni teorie je nejhlubsim
projevem této viry. Viry, ze existuje zkracené vyjadieni logiky, z néhoz vyplyvaji vlastnosti vesmiru
a které mohou lidé zapsat v koneéném tvaru.

Rané predstavy o usporadani svéta byly vyrazné ovlivnény dobovymi ndbozenskymi a
spole¢enskymi ndzory. Podle autortt knihy [7] rozvoj moderni védy v Evropé umoznilo kiestanstvi.
Véda je zkoumani materidlniho svéta a biblické nabozenstvi tvrdi, Zze materidlni svét je skutecny.
Hinduismus napfiklad u¢i, Ze bézny svét hmotnych predmétu je iluze, méja. Lze proto pochybovat
o tom, zda filozofie, ktera takto zpochybrniuje materidlni svét, mohla podnécovat védecky zdjem o
néj.

Véda se neopira jen o metafyzickd presvédceni, ale také o presvédceni, ze materidlni svét mé
velkou hodnotu, kterou stoji za to zkoumat. Starovéké filozofie ztotoznovaly materidlni svét se zlem
a chaosem a proto neuznavaly jeho studium. Manualni préce piislusela pouze otrokum a filozofové
se zabyvali pouze duchovnim svétem. Rada historikii se domnivé, Ze to byl jeden z hlavnich davodi,
pro¢ kultura starovékého Recka nevytvorila empirické védy, které vyzaduji praktickd pozorovani a
experimenty. [7]

Kiestanstvi tvrdi, ze zdkony pifrody diktuje Bih. Potvrzuje viru v existenci adu, ktery lezi
nad vécmi a dovoluje zkoumani ptirody jako svétskou ¢innost, ktera oslavuje Bozi dilo. Bible stale
dokazuje, ze Bozi dilo je dobré a ze tedy ma smysl pfirodu zkoumat.

Zcela jiny postoj zaujimaji vychodni filozofie a nabozenstvi. Podle vychodniho mysticismu neni
roz¢lenéni piirody na jednotlivé objekty podstatné a vSechny objekty maji nestdlou a neustéle se
meénici povahu. Vychodni svétovy nazor je vnitiné dynamicky a jsou pro néj podstatné ¢as a zména.
Vesmir se chépe jako jednotna a nedélitelna skuteénost, kterd je v neustalém a vééném pohybu, ziva,
organicka, hmotnd a zaroven duchovni.

Protoze pohyb a zména jsou zakladnimi vlastnostmi véci, sily, které pohyb zpusobuji, nestoji
mimo objekty, ale jsou vnitini vlastnosti hmoty. VIaddcem neni Buh, ale princip, ovladajici vse
zevnitt, jak se pise v Upanisadach:



”Ten, kdo prebyva ve viech vécech a ptitom se 1is{ od vsech véci, ten, jehoz vSechny véci nepoznaji, jehoz
t8lo jsou viechny véci, jenz ovlada viechny véci zevnit¥, to on je tvoje duse, vnitin{ vlddce, nesmrtelny.” [2]

Neni proto tézké vysvétlit, pro¢ tato holisticka perspektiva vychodnich filozofii, hinduismu, bud-
dhismu nebo taoismu, zna¢né ztizila a téméf znemoznila védecky pokrok v zemich jihovychodni
Asie. Priroda v téchto filozofiich vystupuje holisticky, vytvari harmonickou rovnovahu, kde kazda
slozka interaguje se vSemi ostatnimi, aby ustavila celek, ktery je vice nez pouhy vycet jeho Césti.
Holismus popira tuseni, ze 1ze jednotlivé ¢asti svéta zkoumat oddélené, ze lze pochopit tyto ¢ésti,
aniz bychom znali celek. [4], [7]

Holisticky pohled pfedpoklada ve své podstaté, ze svét neni linedrni, ze v ném prevladaji
nelokalni vlivy, interagujici pii tvorbé slozitého celku. Tento pfistup vychodnich filozofii rozhodné
neni nespravny, ale byl prosté jen predcasny. Uspésné studium pifrodnich zdkoni musi zacit od
jednoduchych linedrnich problému, aby mohlo pozdéji vyvrcholit holistickymi slozitostmi zrozenymi
nelinearitou piirody. [4]

Autofi knihy [7] se celou svou knihou snazi dokdzat, ze moderni véda by nevznikla bez
kiestanskych tradic. Dokonce tvrdi, ze véda pifmo z nich vyriistd. John D. Barrow ve své knize
[4] ale varuje. V uvedeném nézoru je zrnko pravdy, ale jeho nekritické pfijeti je stejné mylné, jako
bézny nazor, ze véda a nabozenstvi spolu vzdy svddély nesmifitelny boj. [7]

Monoteisticky zéaklad pojmu univerzalnich zdkonu jisté nelze piehlédnout. Navic fada védcu
byla nabozensky zalozena a vnaSela do své védecké prace nabozenské ospravedlnéni a motivaci.
Ikdyz tato fakta nelze rozhodné popfit, bylo by pfilis odvazné tvrdit, ze moderni véda je pfimym
disledkem kiestanské minulosti, bez niz by viibec nevznikla. Ti, kteif tento nadzor obhajuji, se
nds snazi presvédcit, ze praxe védy nebo pojem univerzalnich zdkonu je logickym dusledkem jistych
nébozenskych presvédéeni, misto aby priznali, ze tato pfesvédéeni tendenci védy pouze posilila. Jisté
socidlni tlohu nez dnes. Takové védce tésilo, Ze jejich védeckd prace je v souladu s kiestanskym
pohledem na svét. [4]

Na druhé strané nelze piehlédnout, ze v kiestanské doktriné vzdy existovaly a dodnes existuji
tendence méné sndsenlivé k rozvoji teoretické védy. Stephen Hawking ve své knize [6] uvedl, ze
se v roce 1981 zucastnil konference o kosmologii, kterou pfipravili jezuité ve Vatikdnu. Katolicka
cirkev udélala kdysi za Galileiho velkou chybu, kdyz svym kategorickym tvrzenim, ze Slunce obiha
kolem Zemé, chtéla ptfirodé vnutit zakon vymysleny lidmi. V roce 1981 prizvala védce, aby se stali
poradci v kosmologickych otdzkéch. Na zaver konference piijal jeji ucastniky sam papez. Rekl, ze
je spravné, pokud védci studuji vesmir po velkém tfesku, ale samotny okamzik velkého tfesku by se
nemél studovat, protoze ten byl okamzikem Boziho tvofeni. Stephen Hawking na této konferenci mél
piispévek o moznosti, ze vesmir je konec¢ny, ale bez hranice, coz by znamenalo, ze zadny okamzik
stvofen{ nenastal. [6]

V tadach teologu a filozofu se v minilosti vyskytovali taci, kdo povazovali védu za nevkusnou,
materialistickou nebo dokonce za rouhdni. Potfebné predpoklady pro rozvoj védy nejsou nijak
vyluéné dany nasim judaisticko-kfestanskym ndbozenstvim. Vérit tomu, Ze véda logicky navazuje na
nabozenstvi, by znamenalo piresvédceni, ze déjiny jsou deterministické a jednoznacné dané nasledky
a pri¢inami.

Pokusme se nyni analyzovat alternativy, které 1ze ptredlozit ohledné povahy pifirodnich zakonu a
pricin jejich existence. Pouzijeme k tomu nékolik zdkladnich pojmu.

Pod pojmem Boha (B), budeme chépat vievédouciho a vSéemocného vlddce. Pod pojem vesmir
(V) zahrneme veskerou hmotu a prostorocas. Pod pojmem zdkony piirody (Z) budeme chdpat
zékony urcujici béh vesmiru. Vzajemné vztahy mezi témito pojmy ponékud zjednodusené vymezuji
ruzné filozofie prirody.

Vzhledem ke dvojici V' a Z muze existovat pét nésledujicich postoju:



. Vje casti Z

. Zje casti V

. Z je totozné s V
. Z neexistuje

. 'V neexistuje

QU W N~

Samoziejmé by bylo mozno pfipustit alternativu, kdy se V' a Z ¢astecné prekryvaji, nebo alter-
nativu, kdy se nepiekryvaji vubec. Ziejmé i takové moznosti mohou odpovidat uréitym filozofickym
nézorum.

Prvni ptipad povazuje piirodni zékony za néco, co presahuje fyzikalni vesmir. Vesmir je pouze
jeden z projevu téchto zdkonu. Mohly by existovat jiné vesmiry nebo dokonce mozna existuji.
Soucasna kosmologie tento postoj vzniku vesmiru z "ni¢eho” skryté pfijiméd. Predpoklada, ze zakony
piirody a dalsi prvotni vazby, jako je logika, vzniku hmotného vesmiru predchazely.

Pokud bude tento védecky piistup nakonec uspésny a pokud nam poskytne bezrozporny obraz
fyzikalniho vesmiru, bude tieba vysvétlit, pro¢ samy piirodni zdkony daly vzniknout pravé tomuto
vesmiru a ne jinému a zda mohou existovat vesmiry jiné.

Autor knihy [4] uvéadi, ze zminény postoj je vlastni vétsiné soucasnych kosmologickych teorii.
Pokud je vesmir jako celek fizen néjakym zakonem ptirody, jako je napt. obecnd teorie relativity, pak
musi existovat logickd struktura rozsahlejsi nez fyzikélni vesmir. Zadna pozorovani ale nemohou
prokazat, zda néjakd kosmologicka teorie vyjadrend systémem matematickych rovnic je schopna
popsat cely vesmir.

Pokud se ptiklonime k druhému piipadu, kdy prirodni zakony existuji v ramci vesmiru, pak
piipoustime, ze tyto zdkony jsou zdvislé na existujicim prostoroéasu. Bud na ruznych mistech
vesmiru plati rizné zékony nebo vibec zadné zdkony neplati. Ve vesmiru, ktery je snad nekoneény,
mohou existovat oblasti jisté racionality. Protoze existence pozorovatelu, jako jsme my, nutné
predpoklada urcité pravidelnosti, neni piekvapivé, Ze zijeme v jedné z racionalnich oblasti jinak
chaotického vesmiru.

Neéktefi kosmologové zastavaji ndzor, ze vesmir zapocal ve stavu, kdy se netidil zidnym z béznych
piirodnich stavi. Jak se vesmir rozpind, chladne a stdrne, jeho chovani stale méné odporuje tomu, co
nazyvame zékony piirody. Pokud tuto koncepci dovedeme k logickému konci, lze tvrdit, ze prirodni
zakony jsou dusledkem az posledni etapy vyvoje vesmiru. V dobé vzniku vesmiru mohl existovat
stav témeér bez zndamych ptirodnich zakonu, ktery se naprosto odliSoval od stavu dnesniho.
ducha, ktery sdm vznikl pfirodnimi procesy. Z tohoto hlediska jsou zakony piirody jako celku
alespon z ¢asti vytvorem myslicich bytosti a museji se proto odliSovat v ruznych ¢dstech vesmiru
podle toho, jaké bytosti je obyvaji. Tento nézor je mezi filozofy dost bézny, ale neni pfijiman
piirodovédci, protoze nesméfuje k zadnému budoucimu vyzkumnému programu, ktery by jej mohl
testovat.

Treti pripad, kdy vesmir je totozny s piirodnimi zdkony, vychazi z tradice, kterd sahd
prinejmensim ke sv. Augustinovi a Filonovi z Alexandrie. Oba dva se vyhnuli problému, co délal
Bth pred stvofenim svéta, ndzorem, Ze nebylo zddné "pred” a Ze Cas je soutasti stvoreného vesmiru.

Podobny ndzor zastdvala doneddvna fada kosmologu. Nez se zac¢alo s vaznymi pokusy pochopit
kvantovou kosmologii, védci se museli vyrovnat se skute¢nosti, ze vesmir zac¢inal prostoro¢asovou
singularitou. Pred touto singularitou vesmir neexistoval. Popis prostoru a ¢asu predpovidal, ze tyto
pojmy ztraceji v singularité fyzikalni smysl.

Podle obecné teorie relativity se podobné singularita mohla na poc¢atku vesmiru vyskytovat. Z
teorie ale nevyplyvé, pro¢ by vesmir vlastné mél vzniknout. Nékteri kosmologové se proto snazili
predstavé pocatecni prostorocasové singularity vyhnout. Pokud by gravitace ve vzdalené minulosti
byla odpudivou silou (coz se zd4 na zdkladé nasich soucasnych znalosti o chovédni hmoty pii velmi
vysokych energiich pfijatelné), pak vesmir nemusel zac¢inat singularitou.



Mohli bychom ocekavat pfirodni zdkony, které se méni s casem? Ve skutecnosti neni logicky
mozné, aby se pifrodni zékony ménily. Bud viibec zadné piirodni zdkony neexistuji, nebo v sobé
obsahuji invarianci, kdy od kazdého v ¢ase ménicicho se zdkona dospéjeme k neménnosti néjaké jesté
zékladnéjsi veliciny, ktera ovlada pravidlo zmény.

Ctvrty piipad, ze zadné piirodni zdkony neexistuji, lze hajit dvéma zpisoby. Na jedné strané
se nas nektefi filozofové snazi presvédcit, ze prirodni zdkony jsou pouhé mentalni kategorie, které
musime piijimat, aby daly nasi zkuSenosti néjaky smysl. Pfes vS8echno, co o piirodé vime, ne-
musi existovat zddnd hlubsi realita ovlddana opravdovymi pfirodnimi zakony. Na druhé strané
nékteri kosmologové si predstavuji, ze jak se vesmir rozpina a starné od chaosu tvoreného souc¢asnou
pritomnosti ruznych radu, zac¢inaji nékteré tyto fady prevladat. Po miliarddch let vyvoje se takové
fady jevi jako predurcené zakony piirody.

Paty pripad, Ze vesmir neexistuje, je zvlastnim druhem nihilismu, ktery nikdy zadny seriozné
uvazujici filozof nemuze brat vdzné. Pokud se ovSem uvazuji kvantové kosmologické modely, podle
nichz vesmir vznikl ”z ni¢eho”, pak tento nazor nutné pocita s jistym ”pfedpociteénim” stavem.
Nelze tvrdit, ze tento stav je logicky nemozny nebo vnitiné nekonzistentni, protoze v kosmologickém
popisu se pripousti jako predchudce soucasného soucasného stavu.

Autor knihy [4] se domnivd, ze tivahy tohoto typu se bliz{ ontologickym dukazum, které podal
Anseln z Canterbury a dalsi, ze mohou existovat pojmy, jako je Nejvyssi Bytost, které sami v sobé
obsahuji nutnost své existence. Je skute¢né zvlastni a podivné, kdyz se snazime predstavit existenci
entity, z jejiz neexistence by plynul logicky spor.

Nékteii filozofové, zejména teologicky zaloZeni, se spiSe nez na vztahy mezi pfirodnimi zakony
a vesmirem soustfeduji na vztahy Boha a vesmiru. Pojem Nejvyssi Bytosti ve viech kulturach je
puvodnéjsi a prirozenéjsi, nez je pojem zakonu prirody. Stejné jako v piredchozich uvahéch, lze
nabidnout nasledujici moznosti:

. Vje casti B
. Bjecasti V
. B je totozné s V
. B neexistuje
. 'V neexistuje

Uk W N~

Prvni piipad se podle terminologie némeckého filozofa Karla Krause oznacuje jako panenteismus.
Podle této filozofie je Buih néco jiného nez vesmir, je nad nim a za nim. Buh se projevuje ve vSech
vécech, ale neni s nimi totozny.

Druhy piipad odpovida skeptickému postoji, ze "Buh” je pouze vytvorem lidské mysli a je tedy
vysledkem hmotnych procesu. Tomuto pfipadu odpovidaji i pfedstavy nékterych autoru science fic-
tion o existenci jakési Superbytosti, ktera fidi vesmir. Klasickym piikladem je série roméant Briana
W. Aldisse "Jaro na Helikonii”, ”Léto na Helikonii” a ”Zima na Helikonii” nebo roman Isaaca
Asimova ”Setkdni s Rdamou” nebo jedineény sci- fi ndbozensky roman ”Poslové Ramouvych svéti”,
jehoz autorem je Gentry Lee, blizky spolupracovnik Arthura C. Clarka. Do této kategorie také
spadaji polonabozenské vize vyspélych mimozemskych civilizaci, o nichz diskutuji mnozi nadsenci
nebo ptiznivei UFO.

Tteti piipad je spojen s ucenim panteismu, ktery povazuje Boha a piirodni vesmir za totozné.
Panteistické stanovisko také nachdzime v mnoha neosobnich vychodnich nabozenstvich a také mezi
védci agnostiky. Hinduismus dynamicky vesmir personifikuje svym bohem Sivou, ktery svym tancem
udrzuje rizné jevy svéta a vSechny je sjednocuje tim, Ze je zahrnuje do svého rytmu a zapojuje je
do tance. [2] K ndzoru agnostiki mél blizko také Albert Einstein, pro kterého Buh byl Bohem
Spinozovym, ktery se projevoval v faddu véci, a nikoliv Bohem, kterého zajimaji osudy a ¢iny lidi.
(5]

Treti pripad je nazor ateistu, ktefi neveéri v existenci néjaké nadrazené bytosti, kterd stoji nad
¢lovékem. Posledni piipad jsme jiz probrali. Posledni strana trojihelnika vztaht se tyka relaci mezi



zakony prirody a Bohem. Existuji nésledujici moznosti:

. Z je casti B

. B je casti Z

. B je totozné s Z
. B neexistuje

. Z neexistuje

U W N~

Prvni pifpad je v souladu s nasi judaisticko-kiestanskou tradici, Ze pifrodni zékony jsou vztahy,
které Buh vlozil do vesmiru. Tento nazor zastéaval napiiklad Isaac Newton.

Druhy piipad odpovidé ¢asteéné nazorum evoluéni teologie, ktera hovoii o vyvijejicim se Bohu.
V tomto ptipadé je Buh véazan urcitou logikou vyssiho fadu. Je obtizné smifit takové omezeni
s mnohymi obrazy vSemohouciho Boha a s tim, ze Bozi dilo podléhd jistym logickym vazbam a
vztahuje se k takovym pojmum jako je ”dobro” nebo ”zlo”. Dalsi vyklad je neteisticky. Podle
ného je pojem Boha nevyhnutelnym dusledkem zékont piirody ve védomi jistych druhu slozitych
organismu, jako jsme my.

Tieti ptipad klade rovnitko mezi piirodnimi zdkony a Bohem a podobé se neosobnimu obrazu
Boha sdileného nékterymi panteisty. Také pfipomind nézor deisti, podle néhoz Buh je prvotni
pfi¢inou pfirodnich zdkonu a jejich udrzovatelem, ale jinak ponechava vesmir svému harmonickému
vyvoji. [4]

Teolog Paul Tillich jednou uvedl, Ze ze vSech védci mu pouze fyzikové piipadaji schopni
pouzivat slovo "Biih” bez rozpaki. At uz ¢lovék véif v cokoliv, je nesmirné sviidné hovoiit o
findlnich zdkonech pifrody jako o Boz{ mysli. [5]

Nektefi lidé chapou Boha tak Siroce a proménlive, Ze je pak nevyhnutelné, aby ho nachézeli
vsude, kam se podivaji. Nékteti lidé tvrdi, ze ”Bih je nejvyssi zdkon”, ”Buh je to lepsi v nds” nebo
"Buh je vesmir”. Slovo "Buh” tak ziskava zcela libovolny vyznam. Pokud nékdo napiiklad tvrdi,
ze "Bth je energie”, pak pochopitelné Boha nalezne v kazdém kousku uhli.

Pokud maji mit slova néjaky vyznam, je nutné respektovat jejich historicky vyvoj a musi se
zachovat odlisnosti, kterd brani tomu, aby se vyznamy jednotlivych slov vzajemné piekryvaly.

Podle Stevena Weinberga "pokud md slovo ”Buh” mit néjakij vijznam, tak se musi zachovat
jeho vyznam urcéeny Bibli. Buh je tedy starostlivy Bih, je stvotitelem a zdkonoddrcem, ktery nejen
vytvoril zakony prirody, ale urdéil miru dobra a zla. Buh se zajimd o naSe ¢iny a je tim, koho stoji
za to uctivat. Védci obcéas pouzivaji slovo "Buh” ve vyznamu tak abstrakinim, Ze ho pak lze tézko
odlisit od zdkoni prirody. Pokud pouzijeme slovo ”Buh” timto zpusobem, pak je tento pojem ani ne
tak chybny jako zcela bezvjznamny. [5)

Nalezneme tedy starostlivého Boha ve finalnich zdkonech ptirody? Otazka samotna je ponékud
absurdni. Nejenze tyto zdkony dosud nezndme, ale tézko je obtizné si pfedstavit, ze dokazeme
poznat principy, které jsou tak fundamentélni, ze nebudou jiz vyzadovat znalosti jesté hlubsich
principti. Steven Weinberg se presto domnivé, ze na tuto otazku lze jiz dnes odpovédét. Zadné
znamky starostlivého Boha ve findlnich zdkonech nenalezneme.

Cela historie ptirodnich véd jasné dokazuje, Zze neustdle jdeme smérem k odlidsténé podobé
piirodnich zdkonu. Nebesa jiz ddvno ztratila svoji zdhadnost. Edwin Hubble zméfil vzdalenost
ke galaxii M31 v Andromedé a ukézal, ze neni okrajovou ¢asti nasi Galaxie. Kosmologie dokonce
hovoii o Kopernikové principu. Pokud by néjaka kosmologickd teorie davala nasi Galaxii néjaké
vyznamné postaveni, nebylo mozno ji brat vazné.

Podobné byl demistifikovan sam zivot. Organic¢ti chemikové zacatkem 20. stoleti dokézali,
ze neexistuje hranice pro syntézu chemickych sloucenin spojenych s zivymi organismy. Charles
Darwin a Alfred Russel Wallace ukézali, ze Zivé organismy se mohou vyvijet bez néjakého
predem daného planu nebo vnéjsi pomoci. Tento proces demystifikace pak pokracoval spojitou
fadou uspéchi biochemie a molekularni biologie pti vysvétlovani, jak zivé organismy funguji.



Demystifikace zivota méla na nabozenské citéni mnohem vétsi vliv nez libovolné fyzikélni objevy.
Redukcionismus v biologii a evoluéni teorie se proto setkavaji s mnohem zatvrzelejsim odporem nez
objevy ve fyzice nebo astronomii.

Nejzdvaznéjs$im odpurcem a kritikem evoluce z akademickych fad je profesor Phillip Johnson
z pravnické fakulty University of California. Johnson piipousti, ze k evoluci doslo a ze obcas je
vyvolana prirodnim vybérem. Argumentuje v8ak tim, Ze "neni zadny nezvratny dukaz” toho, ze
evoluce neni fizena vyssi moci. Jisté nelze dokazat, ze nedochézi k zasahu néjaké nadprirozené sily,
ktera naklani ”misky vah” ve prospéch néjaké mutace. Stejnou namitku ovsem lze vznést v libovolné
teorii. Nic nemuze zabranit pfedstaveé, ze pohyb komety se neiidi Newtonovou nebo Einsteinovou
teorii gravitace, ale ze kometu kazdou chvili postréi spravnym smérem néjaka nadpfirozend bytost.
Johnsonovy nédmitky neprameni z nezaujaté mysli, ale jsou jisté motivovany jeho nabozenskym
presvédcenim, kterému zdlez{ na vysvétlen{ zivota, ale pohyb komet je mu lhostejny. [5]

Jakakoliv védecka teorie musi ale predpokladat, ze k zaddnému nadpfirozenému zasahu ne-
dochézi, aby pak mohla zkoumat, jak je za tohoto pfedpokladu uspésna. Johnson dale tvrdi, ze
prirozena evoluce bez zdsahu Stvoftitele, ktery je "mimo piirodu” nedovede ispésné vysvétlit puvod
druhu. Steven Weinberg se domniva, ze lidé takovychto ndzoru nemaji zddny cit pro obtize, které
kazda védeckd teorie vzdy ma, kdyz vysvétlujeme pozorovani. NaSe vypocty, experimenty nebo
pozorovani jsou vzdy zaloZzeny na obecnéjsich predpokladech, nez jaké jsou pouzity v teorii, kterou
ovérujeme. Napiiklad vypocty zalozené na Newtonové teorii nikdy nesouhlasily zcela presné se
vSemi pozorovanimi. Sou¢asnd préce paleontologu a evoluénich biologn je ve zcela stejné situaci. [5]

Johnson ma ovsem pravdu v tom, ze pfirozend evoluéni teorie a nabozenstvi jsou neslucitelné.
Tato neslucitelnost neni podle nazoru Stevena Weimberga véci logiky. Lze si jisté predstavit Boha,
ktery uvedl piirodni mechanismy do chodu a seridil je tak, aby vznikl nakonec ¢lovék jako Bozi dilo.
Ovsem takovd role Boha je neslucitelnd s povahou Boha, kterou mu ptrisoudila Bible. [5]

Casto se uvadi, ze mezi védou a ngbozenstvi neni zadny rozpor. Tento nézor napf. neustile
zduraznuji Nancy Pearcyova a Charles Thaxton ve své knize ”Duse védy” [7] Stephen Jay Gould
tvrdi, Zze véda a ndbozZenstvi nejsou v rozporu, protoze véda se zabyvé fakty, kdezto ndbozenstvi
moralkou. OvsSem s tim nelze zcela souhlasit. Vétsina véricicich lidi by byla jisté poboufena
tvrzenim, ze jejich vira nemd nic spoleéného s konkrétnimi fakty.

Ve findlni teorii ptirody moznéd nalezneme dokonalost a jistou krdsu. Ale zcela ur¢ité v nich
nenajdeme, ze by zivot a clovék méli néjaké privilegované postaveni ve vesmiru. Proto také z této
teorie nevyplynou zadna méfitka hodnot nebo moralky. A proto také v nich nebude ani stopa po
Bohu, ktery se o tyto véci zajimé. [5]

Steven Weinberg déle vyslovuje v knize [5] sviij osobni ndzor. Vérici celd tisicileti bojuji s
ospravedInénim existence utrpeni ve svété, ve kterém vladne dobrotivy Buh. Steven Weinberg pise,
ze vzpominka na holocaust za 2. svétové valky mu stézuje prijmout jakykoliv pokus ospravedlnit
bozské zameéry s lidstvem. Pokud existuje Buh, ktery ma s lidstvem néjaké zvlastni zameéry, pak
velice peclivé zakryva, ze mu na nés zalezi. Weinberg se domniva, ze je neslusné, ne-li piimo hiisné
obtézovat takového Boha svymi modlitbami. [5]



